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INTRODUCERE 
 
 
Privire de ansamblu asupra Iniţiativei privind copiii în afara 
sistemului de educaţie  
 

Pornind de la un raport comun din anul 2005 ce a prezentat tipologia copiilor aflaŃi în afara 
sistemului de educaŃie şi a realizat o analiză a datelor dezagregate, la începutul anului 2010, 
UNICEF şi Institutul de Statistică al UNESCO (UIS) au lansat Iniţiativa globală privind copiii în 
afara sistemului de educaţie în vederea stimulării unor răspunsuri mai complexe, mai informate 
şi mai bine monitorizate la nivelul politicilor în legătură cu excluderea din sistemul de învăŃământ1. 
IniŃiativa se desfăşoară în 26 de state (Bangladesh, Bolivia, Brazilia, Cambogia, Columbia, 
Republica Democrată Congo, Etiopia, Ghana, India, Indonezia, Kîrgîzstan, Liberia, Mexic, Maroc, 
Mozambic, Nigeria, Pakistan, Filipine, România, Sri Lanka, Sudanul de Nord şi de Sud, Timorul de 
Est, Tadjikistan, Turcia şi Zambia) şi are drept scop realizarea unei analize aprofundate a situaŃiei 
copiilor aflaŃi în afara sistemului de educaŃie, inclusiv a factorilor de excludere din sistemul de 
învăŃământ şi a actualelor politici ce vizează îmbunătăŃirea participării şcolare. 

Potrivit estimărilor UIS (2010)2, în 2010 la nivel global, 61 de milioane de copii de vârsta 
învăŃământului primar şi 71 de milioane de copii de vârsta învăŃământului gimnazial nu mergeau la 
şcoală. Conform unei sinteze recente a raportului de monitorizare globală întocmit de UIS, în ultimii 
cinci ani, s-a constatat o stagnare a numărului de copii aflaŃi în afara sistemului de educaŃie la nivel 
mondial, însă 56 de milioane de copii de vârsta învăŃământului primar riscă să nu frecventeze 
şcoala în 2015 (Raport de Monitorizare Globală a EducaŃiei pentru ToŃi, 2011). Datele globale şi 
regionale referitoare la evoluŃia situaŃiei copiilor necuprinşi în învăŃământ arată că, în ciuda 
tendinŃelor pozitive din ultimul deceniu, este imperios necesar să se adopte o abordare mai 
sistematică a problematicii copiilor care sunt în afara sistemului de educaŃie şi să se realizeze, în 
acest scop, reforme concrete la nivelul sectorului educaŃiei.  

Creată pentru a permite o mai bună înŃelegere a datelor disponibile, IniŃiativa este importantă în 
special în ceea ce priveşte cercetarea situaŃiei celor mai defavorizaŃi copii aflaŃi în afara sistemului 
de educaŃie. Creionarea unui profil al copiilor necuprinşi în învăŃământ se limitează în prezent la 
câteva caracteristici, ceea ce îngreunează identificarea şi eliminarea multiplelor forme de 
excludere şi disparităŃi coexistente ce îi afectează. Această multidimensionalitate a disparităŃilor 
face extrem de grea formularea şi susŃinerea într-o manieră adecvată a politicilor multisectoriale în 
Ńările care încearcă să găsească un răspuns la problemă.  

IniŃiativa globală contribuie astfel la realizarea unor studii naŃionale pornind de la activitatea unor 
echipe naŃionale (compuse din parteneri guvernamentali şi factori de decizie cheie), dar şi la 
întărirea capacităŃii naŃionale de colectare şi gestionare a statisticilor din domeniul educaŃiei, de 
analiză a politicilor şi de formulare a strategiilor. Studiile naŃionale vor sta la baza unor analize 
regionale, a unui studiu global şi a unei conferinŃe internaŃionale pe tema atragerii de resurse 
pentru asigurarea echităŃii. 

 
 
 
 

                                                             
1 UNICEF şi UIS, Cadrul conceptual şi metodologic, versiunea martie 2011. 
2 Institutul de Statistică al UNESCO (UIS), Centrul de Date, http:/ / stats.uis.unesco.org.  
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Contextul economic 
 
Decalajul economic dintre România şi celelalte State Membre ale UE se reflectă în diferenŃa 
semnificativă înregistrată la nivelul produsului intern brut pe cap de locuitor (situat în prezent 
undeva la 41% din media UE). România a avut nevoie de aproape 15 ani pentru a atinge valoarea 
PIB din 1989 (Grafic 1), tendinŃa ascendentă ajungând într-un punct mort în 2008, odată cu 
apariŃia crizei economice globale. Potrivit previziunilor, în 2011 PIB va relua evoluŃia ascendentă, 
deşi nu sunt vizibile încă semne pozitive clare de creştere economică. 
 
Grafic 1. Evoluţia PIB pe cap de locuitor în România, 1989 - 2010 (1989 = 100%) 

 
Sursa: ICCV, 2011 

 
Se constată de asemenea mari diferenŃe faŃă de media UE (incluzând România) şi la nivelul 
veniturilor: indicatorul S80/ S20 are valoarea 5,3 faŃă de 4,8, iar coeficientul Gini este de 35% 
comparativ cu 0,30% cât este media UE (date din 2009). 
Conform Eurostat, mai bine de o cincime din populaŃie se confruntă cu riscul sărăciei (definit ca 
venit echivalent sub pragul de 60% al venitului mediu echivalent la nivel naŃional): 22% faŃă de 
16% la nivelul UE. România se află pe locul doi în UE, după Lituania (Grafic 2), iar şansele de 
ameliorare rămân destul de mici potrivit previziunilor ICCV. Datele Eurostat arată că acest risc 
afectează şi aproape o cincime din populaŃia activă, indicând faptul că salariul câştigat nu este 
suficient pentru a asigura un trai decent. Potrivit aceleiaşi surse, 33% din populaŃia de până în 16 
ani prezintă risc de sărăcie, acelaşi indicator atingând valoarea de aproximativ 20% în cazul 
populaŃiei de 65 de ani şi peste.  
 

Evoluţie PIB 

Valoarea din 1989 
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Grafic 2. Rata riscului de sărăcie în Statele Membre ale UE (% din populaţia totală şi din populaţia 
activă), 2010 

 
Sursa: Eurostat, epp.eurostat.ec.europa.eu  

 

Sărăcia este simŃită de anumite categorii ale populaŃiei, cum ar fi unele minorităŃi etnice. Cea mai 
dezavantajată este minoritatea romă, Banca Mondială (2010) indicând faptul că rata sărăciei în 
rândul acestei minorităŃi ajunge la 67%. Peste 50% dintre romi şi 60% dintre comunităŃile rome 
trăiesc cu sub 4,30 USD / zi, iar 21% cu mai puŃin de 2,15 USD / zi. De asemenea, marea 
majoritate a comunităŃilor rome (74%) se confruntă cu serioase probleme financiare, iar 23% nu 
sunt actualmente racordate la reŃele de energie electrică şi/ sau alimentare cu apă (ICCV, 2011). 
Aşa cum vom prezenta pe larg în raport, această situaŃie influenŃează direct şi participarea şcolară 
a copiilor romi. 

Rata sărăciei percepute este cea mai ridicată din UE (în 2009, peste 90% dintre români declarau 
că, după părerea lor, sărăcia este un fenomen generalizat în România - ICCV, 2011). Această 
părere subiectivă pare să indice faptul că România continuă să găsească cu greu mijloace de 
finanŃare a politicilor sale sociale şi a măsurilor de asistenŃă socială, având unul dintre cele mai 
scăzute niveluri ale cheltuielilor publice totale din UE (Grafic 3). 

Impactul negativ al crizei economice asupra cheltuielilor publice din sectorul social este unul 
semnificativ, educaŃia neconstituind o excepŃie. Mai mult, cheltuielile sociale se află sub nivelul 
necesar, cu o medie de 17% din PIB în perioada 2000-2007 (Eurostat, 2008). Ca pondere în totalul 
cheltuielilor publice, cheltuielile sociale reprezintă 37% în România, în timp ce media UE este de 
56,2%. 

Populaţie totală 
 

 

Populaţie activă 
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Grafic 3. Cheltuieli publice totale în UE exprimate ca % din PIB (1997 - 2009) 

 
Sursa: Eurostat 

 

În ciuda prevederilor legislative explicite, fondurile publice acordate educaŃiei au rămas constant 
sub 4% din PIB. Atât învăŃământul preuniversitar, cât şi cel universitar au întâmpinat dificultăŃi de 
finanŃare, în special la capitolul investiŃii în infrastructura şcolii, materiale şi echipament didactic 
modern şi programe de suport pentru categoriile aflate în situaŃie de risc (de exemplu, personal de 
sprijin pentru copiii cu dizabilităŃi, mediatori şcolari, furnizarea de servicii de consiliere şi îndrumare 
etc.). Estimările actuale indică faptul că în România, pentru a reduce decalajul de la nivelul 
alocărilor bugetare pentru educaŃie ca procent din PIB, este necesară o creştere cu peste 25% a 
acestor fonduri publice (ICCV, 2011).  

Potrivit rapoartelor OrganizaŃiei Mondiale a SănătăŃii, sistemul român de sănătate se află în urma 
celor din alte state UE, cu valori ale indicatorilor, precum rata mortalităŃii infantile, de şase ori mai 
mari decât în Ńările nordice. ComunităŃile rurale par a fi cel mai grav afectate, rapoartele INS şi 
UNICEF indicând o rată a mortalităŃii infantile de patru ori mai mare decât în mediul urban (INS, 
2011). 

 
 

Structura sistemului de învăţământ şi principalii actori 
 

În baza noii Legi a educaŃiei (1/2011), sistemul de învăŃământ se împarte pe două niveluri 
principale. Aşa cum este prezentat în Anexa 2, învăŃământul preuniversitar este structurat pe 
următoarele cicluri: educaŃie ante-preşcolară, grădiniŃă sau învăŃământ preşcolar – compus din trei 
grupe (grupa mică, grupa mijlocie şi grupa mare); învăŃământ primar – compus la rândul său din 
cinci clase3: grupa pregătitoare şi clasele I-IV; gimnaziu – clasele V-IX; liceu teoretic, vocaŃional şi 
tehnologic – patru sau cinci clase (clasele X-XII/XIII) cu un parcurs teoretic, vocaŃional sau 
tehnologic (ultimul oferind elevilor calificări profesionale). Majoritatea copiilor cu cerinŃe 
educaŃionale speciale sunt integraŃi în învăŃământul de masă. Cu toate acestea, aproape o treime 
dintre aceşti copii sunt înscrişi la şcoli speciale, mai ales elevii cu handicap mai grav. 

                                                             
3 Datele din acest raport referitoare la ciclul primar nu includ şi grupa pregătitoare.  

UE 15 

Bulgaria 

Ungaria 

România 

Suedia 

Marea 
Britanie 
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Pentru studiul realizat în cadrul Iniţiativei privind copiii în afara sistemului de educaţie, cele mai 
importante niveluri de învăŃământ sunt ISCED 0, ISCED 1 şi ISCED 2, ce vizează învăŃământul 
preşcolar, cel primar şi cel gimnazial. Din 2011, odată cu adoptarea noii Legi a educaŃiei, structura 
sistemului de învăŃământ s-a modificat. Cu toate acestea, prezentul raport are la bază structura folosită 
în perioada de referinŃă (2005-2010), aşa cum este prezentată aceasta în Anexa 2 a raportului. 

ÎnvăŃământul post-liceal şi de maiştri – ISCED 4 – include programe pentru specializări tehnice şi 
de maiştri. ÎnvăŃământul superior este organizat conform principiilor procesului de la Bologna, ce 
are drept scop crearea spaŃiului european al învăŃământului superior. Acest nivel cuprinde 
următoarele componente ce corespund ISCED 5 şi 6: licenŃa - 3 ani în majoritatea disciplinelor; 
masterat - 2 ani în majoritatea disciplinelor, doctorat – minim 3 ani şi programe de formare 
continuă (cursuri postuniversitare, formare continuă). 

Conform datelor Institutului NaŃional de Statistică, în anul şcolar 2009/ 2010, rata totală a 
cuprinderii şcolare a fost de 4.176.866 de elevi, cu următoarea distribuŃie în funcŃie de nivelul de 
învăŃământ: învăŃământ preşcolar – 666.123 elevi, învăŃământ primar – 845.679, gimnaziu – 
873.997, învăŃământ profesional – 115.445, liceu – 837.728, învăŃământ post-liceal (non-terŃiar) şi 
de maiştri – 62.575 şi învăŃământ superior – 775.319. 

Cum s-a menŃionat anterior, potrivit noilor reglementări, învăŃământul obligatoriu cuprinde ciclul 
primar (grupa pregătitoare şi clasele I-IV) şi cel gimnazial (clasele V-IX). Există instituŃii private de 
învăŃământ preşcolar, primar şi gimnazial cu precădere în mediul urban, care însă acoperă o mică 
parte din copii (INS, 2011). 

Limba oficială de predare este româna însă, la toate nivelurile şi în toate zonele în care o 
minoritate etnică depăşeşte 10% din populaŃia totală, se oferă educaŃie gratuită în limba 
respectivă. Unele ore sunt predate în acea limbă, iar limba şi literatura grupului etnic reprezintă 
„principala limbă de studiu", deşi româna rămâne obligatorie. Există clase speciale pentru diferite 
minorităŃi lingvistice: bulgară, cehă, croată, germană, maghiară, poloneză, rromani, rusă, sârbă, 
slovacă, turcă şi ucraineană. Prevederile noii legi garantează minorităŃilor naŃionale învăŃământ 
primar în limba maternă, iar în cazul învăŃământului secundar clasele cu limba de predare a 
minorităŃilor naŃionale se organizează la cererea părinŃilor şi a tutorilor. Noile prevederi legislative 
oferă şi sprijin specific elevilor cu cerinŃe educaŃionale speciale.  

 
 

Introducere generală în cele 5DE în România 
 

Specificitatea studiului realizat în România faŃă de cel global este dată de actualul sistem de 
monitorizare a copiilor aflaŃi în afara sistemului de educaŃie şi de datele disponibile. Mai mult, aşa 
cum indică studiul, majoritatea copiilor români necuprinşi în învăŃământ au avut contact cu şcoala 
în trecut. Acest lucru reiese din ratele destul de ridicate de cuprindere în învăŃământul preşcolar şi 
cel primar şi din ratele abandonului şcolar înregistrate în clasele primare şi cele gimnaziale. Astfel, 
studiul nostru se concentrează mai degrabă asupra copiilor care au abandonat şcoala şi a 
situaŃiilor de nefrecventare a şcolii decât asupra copiilor care nu au fost niciodată la şcoală. 

În lipsa unor date recente legate de profilurile copiilor care sunt în afara sistemului de educaŃie, 
unele caracteristici au fost greu de explorat în detaliu (cum ar fi, contextul familial, rezultatele 
şcolare, trăsăturile personale etc.). Partea raportului nostru dedicată recomandărilor prezintă unele 
domenii de politici menite să îmbunătăŃească actualul volum de informaŃii referitoare la copiii 
neincluşi în sistemul de învăŃământ, în special la categoriile de elevi cu risc care au fost 
identificate. Mai mult, raportul nostru subliniază în mod clar nevoia de a pune mai mult accent pe 
prevenŃie decât pe măsuri de intervenŃie atât la nivel naŃional, cât şi la cel local, dar şi de a formula 
politici ce vizează cu mai mare precizie categoriile de copii în situaŃie de risc. 

Politicile naŃionale în special ar trebui să acorde aceeaşi importanŃă datelor legate de participare 
ca şi celor referitoare la cuprinderea şcolară, având în vedere că există o lipsă acută de informaŃii 
despre factorii de risc în ceea ce priveşte asigurarea unei prezenŃe şcolare constante în cazul 
categoriilor de elevi aflaŃi în situaŃie de risc. 
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Metodologia raportului naţional 
 

Metodologia raportului naŃional, detaliată în următorul capitol, are la bază abordarea stabilită în 
Cadrul conceptual şi metodologic al IniŃiativei privind copiii în afara sistemului de educaŃie. Punctul 
de plecare în analiza datelor l-au constituit datele Institutului NaŃional de Statistică (INS) cu privire 
la cuprinderea şcolară şi abandonul şcolar în învăŃământul preşcolar, primar şi gimnazial (pentru 
perioada 2005-2009). După cum este detaliat şi în Anexa 3, datele INS sunt adunate prin 
intermediul unui studiu exhaustiv desfăşurat în toate instituŃiile de învăŃământ publice şi private din 
România. Studiul are la bază instrumente de cercetare (chestionare) aprobate de Ministerul 
EducaŃiei şi Cercetării şi de Institutul NaŃional de Statistică, fiind realizat la începutul şi la finalul 
anului şcolar. Datele sunt adunate în toate tipurile de instituŃii de învăŃământ şi la toate nivelurile de 
învăŃământ, fiind tratate ca date administrative.  

Eşantionarea şi colectarea datelor se face în consecinŃă la nivel naŃional, macro-regional, regional, 
judeŃean şi la nivel de oraş / comună. Datele privind populaŃia şcolară sunt adunate / dezagregate 
pe gen, vârstă, limbă de predare, mediu de rezidenŃă (urban / rural), nivel de învăŃământ, zonă 
geografică, tipul şcolii (publică, privată), clasă. În cazul anumitor indicatori, se poate recurge la un 
alt tip de dezagregare: de exemplu, pe specializare / calificare, apartenenŃă etnică, elevi români / 
străini etc. 

Principalele rezultate ale studiului sunt publicate anual de către Institutul NaŃional de Statistică în 
caiete statistice – ÎnvăŃământul primar şi gimnazial (la începutul şi sfârşitul anului şcolar), 
ÎnvăŃământul liceal, ÎnvăŃământul special – sau în sinteze, precum Sistemul de învăŃământ din 
România, Anuarul Statistic al României etc. La cerere, poate fi accesată şi baza de date (TEMPO) 
a Institutului NaŃional de Statistică. Toate chestionarele sunt disponibile în format Word şi Excel pe 
pagina de Internet a INS. 

DefiniŃia copilului aflat în afara sistemului de educaŃie folosită în scopul studiului INS este 
următoarea: un copil de vârstă şcolară care nu este cuprins în niciun program educaŃional sau 
profesional. Abandonul şcolar este definit în acest context ca fiind situaŃia în care un elev cuprins 
în sistemul de învăŃământ la începutul anului şcolar nu mai merge la ore şi nu termină anul 
respectiv. Rata abandonului şcolar se calculează aşadar ca raportul dintre populaŃia şcolară 
înscrisă la începutul anului şcolar şi numărul de elevi înscrişi la finalul anului. 

Cu toate acestea, şcolile raportează date şi pe baza definiŃiei „administrative” a abandonului şcolar, 
potrivit căreia se consideră în mod oficial că un elev a abandonat şcoala doar atunci când depăşeşte 
cu cel puŃin doi ani vârsta oficială a clasei respective. Lipsa de claritate şi precizie a definiŃiilor şi 
insuficienta armonizare / coerenŃă între definiŃiile / reglementările în domeniu atrag disfuncŃionalităŃi / 
probleme metodologice. Acestea includ definirea incorectă / ambiguă a situaŃiei şcolare a elevilor în 
rubricile din catalog şi lipsa de armonizare / coerenŃă între definiŃiile şi reglementările privind 
înregistrarea situaŃiilor de nefrecventare a şcolii (abandon, retragere, repetenŃie, alte situaŃii etc.) 
specificate în Regulamentul de Organizare şi FuncŃionare (ROF), în instrucŃiunile de completare a 
rubricilor specifice din cataloagele şcolare şi instrucŃiunile de completare a chestionarelor statistice 
(SC-uri) administrate de INS privind participarea elevilor la educaŃie. 

O altă sursă de date, referitoare la statutul economic al elevilor, este Ancheta Bugetelor de 
Familie (ABF), realizată tot de INS. Datele sunt adunate lunar pe baza unui sub-eşantion de 3.120 
de gospodării. Unitatea de eşantionare este gospodăria. Periodicitatea datelor este trimestrială şi 
anuală. Datele pot fi dezagregate pe gen, vârstă, mediu, nivel de bunăstare. 

În cadrul acestei anchete, definiŃia copiilor în afara sistemului de educaŃie este următoarea: 
populaŃie de vârstă şcolară cu un alt statut ocupaŃional decât cel de elev. Datele statistice adunate, 
prelucrate şi agregate sunt publicate şi diseminate trimestrial şi anual. Principalele limitări ce derivă 
din specificitatea chestionarelor ABF sunt: 

• Nu s-au putut identifica cu exactitate elevii care nu au frecventat niciodată învăŃământul preşcolar; 
acest lucru se datorează faptului că, în cazul informaŃiilor legate de statutul actual al membrilor 
familiei, variantele de răspuns din chestionar nu includ statutul de înscris la grădiniţă. 
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• În cazul membrilor familiei de peste 15 ani, nu se poate identifica cu exactitate situaŃia 
cuprinderii şcolare deoarece instrumentul de colectare a datelor pune accent pe situaŃia 
acestora pe piaŃa muncii (angajat / şomer), nu pe situaŃia lor şcolară (cuprins / necuprins într-o 
formă de învăŃământ). 

Acolo unde nu au fost disponibile datele incluse în tabelele privind copiii în afara sistemului de 
educaŃie (de exemplu, informaŃii referitoare la apartenenŃa etnică), s-a recurs la alte surse 
existente, inclusiv la date oficiale furnizate de Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi 
Sportului (MECTS) şi de Autoritatea NaŃională pentru ProtecŃia Copilului (ANPC) sau la date din 
rapoarte tematice relevante realizate pe eşantioane reprezentative ale populaŃiei. În acest caz, 
diferă anii de referinŃă.  

Pentru o mai bună înŃelegere a datelor existente, s-au realizat interviuri semistructurate individuale 
cu actorii naŃionali, judeŃeni şi regionali implicaŃi la nivelul politicilor cu relevanŃă pentru OOSC4. 
Raportul a folosit în special informaŃiile oferite de factorii de decizie şi experŃii din cadrul MECTS 
(DirecŃia de ÎnvăŃare pe Tot Parcursul VieŃii), ANPC, Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei (ISE) şi INS.  

 

* 

*      * 
 

Prezentul raport va explora actualele provocări şi obstacole legate de dezvoltarea şi diversificarea 
oportunităŃilor educaŃionale menite să readucă în sistemul de învăŃământ tinerii care au părăsit 
şcoala prematur. Se acordă o atenŃie deosebită ultimelor noutăŃi din domeniul politicilor referitoare 
la: multiplicarea programelor de tipul „a doua şansă”; înfiinŃarea Centrelor Comunitare de ÎnvăŃare 
Permanentă în baza noii Legi a educaŃiei naŃionale; punerea în practică a oportunităŃilor de 
evaluare şi certificare a educaŃiei non-formale şi informale (de exemplu, portofolii de învăŃare 
permanentă, acces la servicii de evaluare şi de certificare a competenŃelor etc.), dar şi a altor 
iniŃiative fundamentale ce promovează informarea eficientă şi accesul la oportunităŃi de formare 
continuă. 

Raportul este în consecinŃă mai mult decât o prezentare dinamică a copiilor care au abandonat 
şcoala sau riscă să o facă, explorând eficacitatea actualelor politici ce vizează asigurarea şanselor 
egale şi facilitarea accesului la o educaŃie şi o formare de calitate în şcoli. Mai mult, studiul pune 
accent şi pe capacitatea administrativă a instituŃiilor de a coordona sistemul naŃional de 
învăŃământ, pe dezvoltarea capitalului uman în cadrul sistemului de educaŃie, dar şi pe principalele 
programe existente care au drept scop asigurarea unui cadru coerent şi modern pentru parametrii 
funcŃionali ai sistemului, inclusiv capacitate managerială, formarea cadrelor didactice şi resurse 
fizice şi financiare corespunzătoare. 

Prezenta cercetare, focalizată pe copiii din ciclul primar şi cel gimnazial ce nu frecventează şcoala, 
este extrem de relevantă pentru sistemul român de învăŃământ. După mai bine de patru ani de 
întârzieri, revizuiri şi obiecŃii constituŃionale, o nouă reformă complexă se află în curs de desfăşurare 
la toate nivelurile sistemului, în temeiul noii Legi a educaţiei (nr. 1/ 2011): se elaborează legislaŃia 
secundară (metodologii, norme, instrumente), se modifică cadrele instituŃionale, se stabilesc noi 
priorităŃi, în timp ce noul cadru de politici acordă atenŃie deosebită şanselor egale şi accesului la 
educaŃie şi formare pentru copiii din categoriile cu risc de excludere socială. 

În acelaşi timp, la nivel european, Strategia Europa 2020 stabileşte următoarea Ńintă: o proporŃie 
a elevilor din sistemul de educaŃie şi formare care părăsesc timpuriu şcoala de sub 10% până în 
anul 2020. România a stabilit ca obiectiv scăderea ratei elevilor din sistemul de educaŃie şi formare 
ce părăsesc timpuriu şcoala la 14,8% până în 2014, 12,8% până în 2017 şi 11,3% până în 2020. 
Asigurarea accesului universal la educaŃie şi formare este unul dintre cele mai importante aspecte 
ale politicilor stabilite de Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, alături de 
asigurarea calităŃii şi creşterea eficienŃei sistemului naŃional de educaŃie, asigurând un sistem 

                                                             
4 Interviurile au fost realizate cu reprezentanŃi ai structurilor judeŃene ale MECTS (Inspectorate Şcolare JudeŃene, 
CJRAE şi CCD) din NeamŃ, Braşov, Caraş-Severin, Arad, Ilfov şi Bucureşti. 
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educaŃional corect, stabil, previzibil şi sustenabil şi promovând învăŃarea permanentă. Raportul 
Eurydice (2011) indică faptul că acest obiectiv depinde, printre altele, de evoluŃia pozitivă a 
economiei, cu efecte asupra posibilităŃii familiilor defavorizate din punct de vedere social şi 
economic de a sprijini participarea la educaŃie, dar şi asupra capacităŃii autorităŃilor centrale şi 
locale de a promova politici relevante pentru copiii şi familiile aflate în situaŃie de risc. Analiza 
noastră doreşte să ofere o trecere în revistă, sperăm utilă, a actualelor nevoi ale copiilor legate de 
participarea şcolară, a principalelor provocări în ceea ce priveşte participarea la educaŃie şi a 
eficacităŃii politicilor actuale adresate acestor copii.  

ÎnŃelegerea principalelor dimensiuni ale excluziunii a fost posibilă graŃie Cadrului conceptual şi 
metodologic (CCM) al OOSCI. Potrivit CCM, există cinci dimensiuni principale ale excluziunii, 
inclusiv două dimensiuni ce surprind populaŃia în afara sistemului de educaŃie de vârsta 
învăŃământului primar (Dimensiunea 2) şi de vârsta învăŃământului gimnazial (Dimensiunea 3). 
ÎnvăŃământul preşcolar este reprezentat de Dimensiunea 1, care vizează copiii de vârstă 
preşcolară ce nu frecventează grădiniŃa sau şcoala primară. Abordarea include şi Dimensiunile 4 şi 
5, care pun accent pe copiii ce merg la şcoală dar prezintă risc de abandon.  

IniŃiativa globală şi raportul naŃional pornesc de la ipoteza că o mai bună înŃelegere a acestor 
categorii de copii reprezintă cheia reintegrării în sistemul de educaŃie şi formare şi/ sau a prevenirii 
situaŃiilor în care aceştia nu mai frecventează şcoala în viitor. Combinând dimensiunile ce cuprind 
copiii în afara sistemului de educaţie şi copiii cu risc, se pot stabili categoriile specifice de copii ce 
nu urmează un anumit nivel de învăŃământ pentru o anumită perioadă şi la o anumită vârstă. Cele 
cinci dimensiuni enumerate mai jos sunt prezentate în Graficul 4. 

 
Cele cinci dimensiuni ale excluziunii (5DE) 
Dimensiunea 1: Copii de vârstă preşcolară care nu frecventează grădiniŃa sau şcoala primară 
Dimensiunea 2: Copii de vârsta învăŃământului primar care nu sunt cuprinşi în învăŃământul 

primar sau gimnazial  
Dimensiunea 3: Copii de vârsta învăŃământului gimnazial care nu sunt cuprinşi în învăŃământul 

primar sau gimnazial  
Dimensiunea 4: Copii care frecventează învăŃământul primar dar prezintă risc de abandon 
Dimensiunea 5: Copii care frecventează învăŃământul gimnazial dar prezintă risc de abandon 

 

 

Grafic 4. Cele cinci dimensiuni ale excluziunii (5DE) 
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Dimensiunea 1 reprezintă o categorie de copii care nu beneficiază de educaŃie preşcolară şi care 
e posibil prin urmare să nu fie pregătiŃi corespunzător pentru şcoala primară, confruntându-se 
astfel cu riscul de a nu începe învăŃământul primar sau, dacă o fac, de a abandona. Deşi 
programele de educaŃie preşcolară pot avea o durată mai mare de un an, 5DE propune o abordare 
standard pentru toate Ńările, punând accent pe participarea preşcolară a copiilor în anul 
premergător vârstei oficiale de începere a ciclului primar.  

Fiecare din cele două dimensiuni – Dimensiunea 2 şi Dimensiunea 3 – referitoare la copiii aflaŃi 
în afara sistemului de educaŃie se împarte în trei categorii care se exclud reciproc, pornind de la 
contactul anterior sau viitor cu şcoala: copii care au mers la şcoală în trecut şi au abandonat, copii 
care nu vor începe şcoala niciodată şi copii care vor începe şcoala în viitor. Această tipologie a 
copiilor neincluşi în sistemul de educaŃie este preluată din raportul realizat de UIS şi UNICEF în 
anul 2005. OOSC de vârsta învăŃământului primar sau gimnazial care au absolvit ciclul primar 
diferă de copiii care nu au terminat tot ciclul primar înainte de a părăsi şcoala. Aceste categorii de 
copii se identifică separat în Dimensiunile 2 şi 3 ce vizează copiii care nu sunt incluşi în sistemul 
de educaŃie. 

Copiii din Dimensiunile 4 şi 5 – cei care merg la şcoală dar riscă excluderea din învăŃământ – 
sunt grupaŃi în funcŃie de nivelul de învăŃământ pe care îl urmează, indiferent de vârstă: ciclu 
primar (Dimensiunea 4) sau gimnaziu (Dimensiunea 5). Acestea diferă de Dimensiunile 2 şi 3, care 
grupează copiii din afara sistemului de educaŃie în funcŃie de vârstă: vârsta învăŃământului primar 
(Dimensiunea 2) şi vârsta învăŃământului gimnazial (Dimensiunea 3). Acest cadru acoperă aşadar 
două tipuri diferite de populaŃie: populaŃia copiilor de vârstă şcolară aflaŃi în afara sistemului de 
educaŃie şi populaŃia elevilor de orice vârstă din ciclul primar sau gimnazial aflaŃi în situaŃie de risc. 
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Capitolul 1: Profilurile copiilor excluşi 
 
 
1.1. Profilurile OOSC din Dimensiunea 1 
 

În perioada de referinŃă de cinci ani a prezentului raport (2005-2009), proporţia copiilor de vârstă 
preşcolară (3-6 ani) aflaţi în afara sistemului de educaţie reprezintă 18-20% din numărul total al 
copiilor de vârsta respectivă. TendinŃa, cu unele variaŃii, indică o uşoară scădere datorată în 
principal creşterii din ultimii ani a cuprinderii şcolare în mediul rural – Tabel 1.  

Folosind Cadrul conceptual şi metodologic, în ceea ce priveşte copiii de şase ani din 
Dimensiunea 1 – copii cu un an mai mici decât vârsta de începere a şcolii, în jur de 14.000 de copii 
nu sunt incluşi în sistemul de educaŃie, potrivit calculelor UIS/ INS din 2009. Aceştia reprezintă 
6,4% din populaŃia totală de această vârstă, valoarea indicatorului situând România aproape de 
Republica Belarus, Republica Moldova şi Bulgaria la nivelul Ńărilor ECE/ CSI. 

 

Tabel 1a: Proporţia copiilor de vârstă preşcolară (3-6 ani) cuprinşi în învăţământul preşcolar sau 
primar, în funcţie de gen şi alte caracteristici, 2009/ 2010 

 În afara 
sistemului de 

educaţie  

În învăţământul 
preşcolar 

În învăţământul 
primar 

În învăţământul 
preşcolar sau cel 

primar  
 Băieţi 
Urban 16,79 78,98 4,23 83,21 
Rural 20,86 74,20 5,12 79,14 
Total 18,76 76,58 4,66 81,24 
 Fete 
Urban 15,71 79,60 4,69 84,29 
Rural 19.19 75,15 5,66 80,81 
Total 17,40 77,44 5,16 82,60 

Sursa: INS, 2011 

 

Proporţia băieţilor de vârstă preşcolară (3-6 ani) care nu sunt înscrişi în învăţământul 
preşcolar sau primar reprezintă aproximativ 19-20%, indicând o tendinŃă de scădere: de la 
20,36% în anul şcolar 2005/ 2006 la 18,76% în 2009/ 2010. În cazul fetelor, indicatorul 
înregistrează valori de aproximativ 18% în primii 2 ani ai intervalului şi de 17,4% în ultimii 3 ani. 
Prin urmare, după cum reiese şi din Tabelul 1 de mai sus, proporŃia copiilor de vârstă preşcolară 
cuprinşi în învăŃământul preşcolar sau primar în anul şcolar 2009/ 2010 nu prezintă diferenţe de 
gen semnificative (IPG =1,02).  

Numărul copiilor din mediul rural ce nu sunt incluşi în sistemul de educaŃie este în continuare mai 
mare decât în mediul urban, atât în cazul băieŃilor, cât şi al fetelor. De exemplu, valoarea 
indicatorului în ceea ce-i priveşte pe băieŃi este cu 3 puncte procentuale mai mare în mediul urban 
decât în cel rural. Cu toate acestea, tendinŃa generală este una de reducere a acestor diferenŃe: de 
la aproximativ 7 puncte procentuale în anul şcolar 2005/ 2006 (16,2% în mediul urban şi 23,4% în 
mediul rural) la 4 puncte procentuale în anul şcolar 2009/ 2010 (16,7%, respectiv 20,8%). 
Diminuarea diferenŃelor se datorează mai ales unei scăderi a proporŃiei copiilor din mediul rural ce 
nu merg la şcoală (de la 23,4% la 20,8%), în timp ce în mediul urban valoarea indicatorului a 
rămas constantă, în jurul a 16-17%.  

Se remarcă diferenŃe în funcŃie de mediul de rezidenŃă şi în cazul fetelor: în ceea ce le priveşte pe 
cele ce trăiesc la oraş, indicatorul analizat atinge o valoare de aproximativ 14-15%, în timp ce în 
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cazul fetelor din mediul rural acesta ajunge la 20-22%. Cea mai mare diferenŃă s-a înregistrat în 
anul şcolar 2005/ 2006, şi anume 8,22 puncte procentuale. Totuşi, această diferenŃă înregistrează 
o scădere considerabilă de mai bine de 50% în ultimul an al intervalului de referinŃă – 3,48 puncte 
procentuale – ca o consecinŃă directă a reformelor din câmpul educaŃiei timpurii, în general, şi a 
dezvoltării învăŃământului rural, în special (aceste politici sunt prezentate pe larg în Capitolul 3 al 
raportului). 

Analiza datelor pentru perioada de referinŃă scoate în evidenŃă şi faptul că ponderea copiilor de 
vârstă preşcolară, fete şi băieŃi, aflaŃi în afara sistemului de educaŃie se situează în general la sub 
20%, cu o tendinŃă de scădere în ultimii ani ai intervalului. Valoarea acestui indicator este mai 
mare în mediul rural, atât în cazul fetelor, cât şi al băieŃilor, în ciuda aceleiaşi tendinŃe de scădere. 

Datele indicate de Ancheta Bugetelor de Familie (ABF) vorbesc despre o serie de diferenŃe legate 
de statutul economic al copiilor de vârstă preşcolară ce nu sunt incluşi în sistemul de educaŃie. Ca 
o tendinŃă generală, astfel de diferenŃe se pot observa în rândul copiilor ce provin din familiile 
cele mai sărace şi din alte categorii, variind între 2 şi 6 puncte procentuale. InfluenŃa resurselor 
familiei necesită totuşi o analiză mai aprofundată, având în vedere limitele metodologiei ABF5 (vezi 
şi Anexa 3 a raportului).  

Datele despre copiii romi ce reies dintr-un studiu recent, coordonat de ONG-ul Romani Criss şi 
realizat pe un eşantion de adulŃi de etnie romă care au cel puŃin un copil ce nu merge la şcoală 
(N=985)6, denotă o discrepanŃă majoră la nivelul participării preşcolare între populaŃia totală de 
vârstă preşcolară şi minoritatea romă. Rezultatele studiului publicat în 20117, pe baza datelor 
adunate în perioada decembrie 2009 – ianuarie 2010, scot în evidenŃă situaŃia defavorizată în care 
se află copiii romi la ora actuală: ratele specifice ale cuprinderii preşcolare variază între 4% (în 
cazul copiilor de 3 ani) şi 23% (în cazul copiilor de 6 ani). 

 

Tabel 1b. Proporţia copiilor romi de vârstă preşcolară provenind din familii în care există cel puţin un 
copil înscris în învăţământul preşcolar sau primar ce nu merge la grădiniţă / şcoală (%), în 
funcţie de vârstă şi nivel (ISCED 0 şi 1) 

Vârsta Nivel preşcolar (ISCED 0) Nivel primar (ISCED 1) 
3 4,3 (N = 116) 0,0 
4 10,1(N = 128) 0,0 
5 15,6 (N = 146) 0,0 
6 22,9 (N = 118) 5,0 (N = 118) 

Sursa: Romani Criss, 2011 

 

Comparativ cu datele INS calculate pentru toŃi copiii de vârstă preşcolară (3-6 ani) înscrişi în 
învăŃământul preşcolar sau primar (Tabel 1c), s-a putut observa că, în ceea ce priveşte copiii din 
Dimensiunea 1 (6 ani), diferenŃa de cuprindere depăşeşte 55 p.p. în cazul copiilor de nivel 
preşcolar şi este în jur de 15 p.p. în cazul nivelului primar, indicând clar situaŃia defavorizată a 
copiilor romi. 

 

 

                                                             
5Nu s-au putut identifica cu exactitate elevii care nu au frecventat niciodată învăŃământul preşcolar; acest lucru se 
datorează faptului că, în cazul informaŃiilor legate de statutul actual al membrilor familiei, variantele de răspuns din 
chestionar nu includ statutul de înscris la grădiniţă. 
6 Eşantionul a inclus 56 de comunităŃi compacte de romi din 30 de judeŃe (din totalul de 41) şi din municipiul Bucureşti. 
Mărimea sub-eşantioanelor corespunde ponderii populaŃiei conform datelor recensământului din 2002. 
7 Laura Surdu (coord.), Participare, absenteism şcolar şi experienţa discriminării în cazul romilor din România, Romani 
Criss, UNICEF, Bucureşti, 2011. 
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Tabel 1c. Copii de vârstă preşcolară cuprinşi în învăţământul preşcolar sau primar, în funcţie de 
vârstă şi nivel (ISCED 0 şi 1) 

Vârsta Nivel preşcolar (ISCED 0) Nivel primar (ISCED 1) 
3 61,7 0,0 
4 78,9 0,0 
5 86,4 0,0 
6 79,7 19,2 

 Sursa: INS, 2011 

 

Din cauza actualelor dificultăŃi de identificare a numărului total de copii romi, nu am putut evalua cu 
exactitate ponderea copiilor de această etnie în totalul copiilor de vârstă preşcolară care nu 
frecventează o formă de învăŃământ. Într-un amplu raport privind romii, Fleck şi Rughiniş discută pe 
larg despre complexa problemă a autoidentificării şi heteroidentificării populaŃiei rome (2008, p.45-
51), subliniind principalele cauze care stau la baza acestei provocări8. Se poate observa că datele 
studiului indică o situaŃie îngrijorătoare, cu o diferenŃă enormă la nivelul cuprinderii şcolare între 
populaŃia generală şi copiii romi. Având în vedere că lipsa unei experienŃe educaŃionale înainte de 
înscrierea în ciclul primar reprezintă unul dintre principalii factori de risc în cazul abandonului şcolar, 
această situaŃie atrage atenŃia asupra nevoii de a formula politici care să elimine această discrepanŃă 
şi să ofere copiilor romi şansa de a beneficia de o astfel de experienŃă. 

Dezavantajele economice şi sociale par a accentua şi mai mult riscul copiilor din Dimensiunea 1, 
principalele motive menŃionate de părinŃii romi în legătură cu neşcolarizarea copiilor lor de vârstă 
preşcolară fiind legate de lipsa mijloacelor (mai ales a hainelor, a încălŃămintei şi a hranei). Totuşi, 
unii părinŃi consideră că e mai bine ca un copil mic să stea acasă şi că trebuie să îşi ia copiii cu ei 
atunci când merg să muncească în alte părŃi. Apar de asemenea probleme legate de atitudinea 
discriminatorie a populaŃiei majoritare sau de oferta educaŃiei preşcolare (de exemplu, distanŃa 
până la grădiniŃă, lipsa mijloacelor de transport, insuficiente spaŃii de studiu etc.). 

Acelaşi studiu indică o situaŃie ce pare a fi la fel de dificilă atât pentru copiii romi ce trăiesc la oraş, 
cât şi pentru cei de la sat, fără mari diferenŃe de gen. Cu toate acestea, datele ce stau la baza 
acestor constatări ar trebui aprofundate într-un nou studiu. În acelaşi timp, trebuie văzut dacă 
micile disparităŃi regionale observate în cazul populaŃiei preşcolare totale care nu este inclusă în 
sistemul de educaŃie sunt mai mari în cazul copiilor romi. 

Nu există date oficiale recente cu privire la copiii cu dizabilităŃi de vârstă preşcolară care nu 
frecventează grădiniŃa. Un studiu ad-hoc al AutorităŃii NaŃionale pentru ProtecŃia Copilului realizat 
în etapa de documentare a acestui raport, pe baza rapoartelor furnizate de structurile judeŃene, a 
arătat că în prezent există 3.240 de copii cu dizabilităŃi în grupa de vârstă 3-6 ani care nu urmează 
o formă de învăŃământ, din care 364 au un handicap uşor, 1.598 au un handicap mediu şi 1.278 au 
un handicap accentuat (ANPC, 2011). Aceştia reprezintă 3% din numărul total estimat al copiilor 
de 3-6 ani, dar în opinia noastră acest număr este subestimat. În ultimii ani, tendinŃa de reducere a 
numărului de copii în şcoli speciale şi înscrierea copiilor cu dizabilităŃi în învăŃământul de masă fără 
sprijin suficient au sporit riscul neşcolarizării sau al abandonului şcolar (Horga et al, 2009).  

 

 

1.2. Profilurile OOSC din Dimensiunea 2 
 

Datele UIS şi INS arată că, în 2009, peste 65.000 de copii de vârsta învăţământului primar (7-
10 ani) nu frecventau şcoala, reprezentând 8% din numărul total al copiilor de această 
vârstă. Categoriile de copii puternic afectate sunt băieŃii (din mediul rural şi urban), copiii din familii 
defavorizate din punct de vedere economic (din cincimea cea mai săracă), copiii de etnie romă şi 
cei cu cerinŃe educaŃionale speciale. 

                                                             
8 Studiul este disponibil la adresa: http:/ / www.anr.gov.ro/ docs/ Publicatii/ Vino_mai_aproape.pdf. 
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La nivelul populaŃiei totale, procentul anual al copiilor care renunţă la şcoală în ciclul primar 
variază în perioada de referinŃă a raportului între 1,8% (în 2007/ 2008) şi 1,4% (în ultimii 2 ani ai 
intervalului). După cum reiese din Tabelul de mai jos, tendinŃa înregistrată pentru populaŃia şcolară 
totală este una ascendentă în primii trei ani ai intervalului şi una descendentă în ultimii ani: 

 

Tabel 2. Copii de vârsta învăţământului primar care au abandonat şcoala (%) (2005/ 2009) 

 BăieŃi Fete Total 

2005-2006 1,70 1,30 1,50 

2006/ 2007 1,90 1,50 1,70 

2007/ 2008 2.00 1,50 1,80 

2008/ 2009 1,60 1,30 1,40 

2009/ 2010 1,60 1,30 1,40 

Sursa: INS 

 

Se constată o diferenŃă de gen constantă în favoarea fetelor: rata abandonului şcolar în ciclul 
primar este de 1,6% în cazul băieŃilor şi de 1,3% în cazul fetelor. IPG atinge valori cuprinse între 
0,75 şi 0,81, cu o tendinŃă de scădere în ultimii doi ani.  

Cu toate acestea, tendinŃele menŃionate anterior se referă la vârstele oficiale ce corespund 
învăŃământului primar. Astfel, dacă în cazul copiilor de 7 ani scăderea procentului copiilor ce merg 
la şcoală este de doar un punct procentual (de la aproape 97% la 96% în ultimii ani), la vârstele de 
8 şi 9 ani, scăderea este de 4 puncte procentuale, de la 98% la 94%, respectiv de la aproape 99% 
la 95% (Tabel 2, Anexă).  

 

Grafic 5. Rata medie a cuprinderii şcolare pe grupe de vârstă, în funcţie de gen, 2005-2009 

 
Sursa: INS  
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Datele arată că băieţii din ciclul primar prezintă o rată a abandonului şcolar mai mare, în 
timp ce în cazul fetelor de aceeaşi vârstă riscul îl reprezintă mai degrabă nefrecventarea 
deloc a şcolii. La nivelul populaŃiei totale de vârsta învăŃământului primar, se înregistrează o 
creştere continuă a proporŃiei copiilor ce nu merg la şcoală, dublându-se practic în perioada de 
referinŃă: de la 3,33% la 6,48%. TendinŃa este similară pentru ambele segmente ale populaŃiei – 
masculin şi feminin – însă procentul abandonurilor este constant mai mare în cazul băieŃilor decât 
al fetelor (IPG variază între 0,75 şi 0,81), în ciuda unei tendinŃe de reducere a inegalităŃii din ultimii 
doi ani.  
De altfel, inexistenŃa disparităŃilor de gen la vârstele corespunzătoare învăŃământului primar este 
evidenŃiată şi de indicatorul rata netă ajustată a cuprinderii şcolare (RNAC), în funcţie de gen9. 
Astfel, pentru acest indicator, IPG este 1 în patru din cei cinci ani ai intervalului analizat; în anul 
şcolar 2007/ 2008, IPG a fost de 1,01 (Tabel 3, Anexă).  
În ceea ce priveşte tendinŃa înregistrată de valorile indicatorului, aceasta este, în mod firesc, 
similară celei constatate în cazul procentului copiilor ce merg la şcoală, şi anume de scădere de la 
aproximativ 97% cât s-a înregistrat în anul şcolar 2005/ 2006 la 93,52,% în 2009/ 2010 pentru 
populaŃia totală, respectiv de la 96,73% la 93,66% în cazul băieŃilor şi de la 96,60% la 93,38% în 
cazul fetelor. 
 
Grafic 6. Rata medie a necuprinderii şcolare pe grupe de vârste, în funcţie de gen, 2005-2009 

 
Sursa: INS  

 

Proporţia copiilor de vârsta învăţământului primar ce nu frecventează şcoala, în funcţie de 
vârstă, atinge nivelul cel mai ridicat la vârsta de 7 ani. O proporŃie de aproximativ 5-6% dintre 
aceşti copii sunt cuprinşi însă în învăŃământul preşcolar, deşi au depăşit vârsta oficială de începere 
a ciclului primar. În ceea ce priveşte tendinŃele valorilor indicatorului, pentru populaŃia totală, 

                                                             
9 Rata cuprinderii şcolare în funcŃie de vârstă reprezintă procentul unei populaŃii de o anumită vârstă care frecventează 
şcoala (la orice nivel). Rata netă ajustată a cuprinderii şcolare reprezintă procentul unei populaŃii de o anumită vârstă 
şcolară care urmează un anumit nivel sau un nivel superior. De exemplu, rata netă a cuprinderii primare reprezintă 
procentul copiilor de vârsta învăŃământului primar care sunt înscrişi în ciclul primar sau în cel gimnazial. Nu sunt cuprinşi 
copiii de această vârstă aflaŃi în învăŃământul preşcolar. 

Băieţi 

Fete  
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acestea sunt accentuat ascendente la aproape toate vârstele specifice învăŃământului primar. 
Astfel, la vârstele de 8, 9 şi 10 ani, valoarea indicatorului se triplează spre finalul intervalului 
analizat faŃă de anul iniŃial: de la aproximativ 1,5-2% la 5-6%. În cazul vârstei de 7 ani, deşi se 
constată de asemenea o creştere, aceasta este de aproximativ 2 puncte procentuale (Tabel 8, 
Anexă). 

TendinŃele înregistrate pe total populaŃie se regăsesc, în general, şi la nivelul segmentelor de 
populaŃie masculină şi feminină. În cazul băieŃilor, creşterea, la toate vârstele, este ceva mai 
accentuată decât în cazul fetelor. Astfel, procentul fetelor de vârsta învăŃământului primar care nu 
merg la şcoală creşte de 2-3 ori (de la aproximativ 2% la aproape 5-6%), iar al băieŃilor de 3-5 ori 
(de exemplu, în cazul băieŃilor în vârstă de 8 ani, nivelul indicatorului creşte de la 1,06% la 
aproximativ 6%). La vârsta de 7 ani, valoarea indicatorului, atât la fete, cât şi la băieŃi, creşte cu 2 
puncte procentuale, la fel ca în cazul populaŃiei totale. DiferenŃa care se observă constă în faptul 
că în timp ce în cazul băieŃilor creşterea este de la aproximativ 9% la 11%, în ceea ce priveşte 
fetele variaŃiile indicatorului sunt cuprinse între 8% şi 10%. Totuşi, analiza valorilor indicatorului pe 
parcursul perioadei de referinŃă evidenŃiază faptul că fetele sunt mai frecvent în dezavantaj 
comparativ cu băieŃii, aşa cum arată şi IPG. 

 
Grafic 7. Ponderea copiilor de vârsta învăţământului primar aflaţi în afara sistemului de educaţie, pe 

quintile de venit, 2005-2009 
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Sursa: ABF, Institutul NaŃional de Statistică. 

 

Procentul OOSC înregistrează variaŃii importante în funcŃie de cincimea din care fac parte aceşti 
copii conform indicelui bunăstării. Potrivit datelor din Ancheta Bugetelor de Familie (ABF), 
procentul scade constant de la prima cincime (cea mai săracă) până la ultima (cea mai bogată). 
Această tendinŃă se observă la nivelul cincimii celei mai sărace / celei mai bogate în numărul total 
al copiilor de vârsta învăŃământului primar (Grafic 7) mai ales în 2005, 2007 şi 2009, indiferent de 
gen sau mediu de rezidenŃă (urban / rural). Cu toate acestea, pentru celelalte cincimi, se constată 
o scădere constantă doar în 2007, în timp ce pe parcursul celorlalŃi ani nu se observă această 
evoluŃie. 

În perioada de referinŃă a raportului, diferenŃele dintre procentele cele mai mici şi cele mai mari ale 
copiilor în afara sistemului de educaŃie variază între 2 şi 8 puncte procentuale, aşa cum reiese şi 
din graficul de mai jos. Datele ABF ar trebui însă verificate deoarece variaŃia de la un an la altul 
este semnificativă şi nu s-au indicat cauze clare care să explice fenomenul. 

Cea mai săracă  A doua Medie A patra  Cea mai bogată  
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Grafic 8. Ponderea copiilor de vârsta învăţământului primar aflaţi în afara sistemului de educaţie, în 
funcţie de quintilele 1 şi 5, 2005-2009 

 
Sursa: ABF, Institutul NaŃional de Statistică. 

 

S-au identificat diferenŃe importante între populaŃia majoritară şi cea de etnie romă şi în cazul 
cuprinderii şcolare a copiilor de vârsta învăŃământului primar. Aşa cum se constată în studiul 
realizat de Romani Criss şi UNICEF, prezentat în capitolul anterior al raportului, din cei 597 de 
copii de 7-11 ani ce provin din familii în care există cel puŃin un copil ce nu merge la şcoală, 
aproape jumătate din ei (44,2%) nu urmează nicio formă de învăŃământ. 

Un alt studiu relevant (Fleck şi Rughiniş, 2008) prezintă situaŃia defavorizată a copiilor romi în ceea 
ce priveşte şcolarizarea10. FaŃă de membrii non-romi ai aceloraşi comunităŃi, procentul copiilor romi 
de 7-13 ani ce nu au avut deloc contact cu şcoala este de două ori mai mare, iar al celor de 14-17 
ani este de peste trei ori mai mare. În plus, proporŃia copiilor romi care nu termină ciclul gimnazial 
(nu termină învăŃământul de bază) este cu peste 10% mai ridicată decât în cazul copiilor non-romi 
din aceleaşi comunităŃi studiate.  

 

Tabel 3. Nivelul de educaţie al copiilor romi aflaţi în afara sistemului de educaţie (%) (2007)  

 7-13 ani 14-17 ani 
Nu au mers niciodată la şcoală 14,6 11,0 
Ciclu primar neterminat 40,2 12,3 
Ciclu primat terminat (inclusiv învăŃământ 
special) 

19,7 12,1 

Gimnaziu neterminat 21,4 28,4 
Gimnaziu terminat (inclusiv învăŃământ 
special) 

4,0 25,2 

Sursa: Date calculate pe baza Tabelului 10-1 al raportului „Vino mai aproape. Incluziunea şi excluziunea în 
societatea românească de azi”, 2008, Gabor Fleck şi Cosima Rughiniş, p. 165. 

 

Pentru a face o comparaŃie, aşa cum am văzut, în cazul copiilor de vârsta învăŃământului primar 
(7-10 ani), procentul total al copiilor în afara sistemului de educaŃie se situează în jurul a 8%, în 
timp ce în cazul copiilor de vârsta învăŃământului gimnazial (11-14 ani) acelaşi indicator atinge 
valoarea de 5,4%.  

Copiii cu dizabilităŃi reprezintă o altă categorie importantă în ceea ce priveşte fenomenul abandonului 
şcolar din ciclul primar. Datele AgenŃiei NaŃionale pentru ProtecŃia Copilului arată că peste 2.700 de 
copii cu handicap accentuat de vârste cuprinse între 7 şi 10 ani nu merg la şcoală (pentru mai multe 
detalii, vezi Tabelul 25 din Anexă). În cazul copiilor de 3-14 ani, se remarcă proporŃia mai ridicată a 

                                                             
10Metodologia studiului are la bază un sondaj realizat în gospodării, incluzând 2.155 de persoane din comunităŃi cu o 
minoritate romă. Studiul include două eşantioane: unul rom (1.070 persoane) şi unul comparativ, non-rom (954 
persoane) - p.16. Eşantionul non-rom a inclus 3% persoane rome, iar cel rom 3% persoane non-rome. 
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băieŃilor (5.372 faŃă de 4.084 fete), dar pentru a înŃelege mai bine actualele disparităŃi de gen, mediu de 
rezidenŃă sau tip de handicap este necesară o analiză mai aprofundată a situaŃiei copiilor cu cerinŃe 
educaŃionale speciale (CES), mai ales a celor incluşi în învăŃământul de masă.  

În lipsa unor date disponibile, este imposibil de analizat rata abandonului şcolar al copiilor cu 
dizabilităŃi de vârsta învăŃământului primar sau gimnazial în funcŃie de gen, mediu de rezidenŃă sau 
nivel de bunăstare. Totuşi, după cum se poate observa în tabelul de mai jos, potrivit datelor 
administrative ale ANPC, băieŃii reprezintă 57% din populaŃia totală a copiilor cu dizabilităŃi care nu 
sunt incluşi în sistemul de educaŃie (cu vârste între 3 şi 14 ani). Cu toate acestea, copiii cu 
dizabilităŃi din mediul rural deŃin o pondere mai ridicată decât cei din mediul urban.  
 

Tabel 4. Copii cu dizabilităţi în afara sistemului de educaţie, în funcţie de tipul de handicap*, grupa 
de vârstă, gen şi mediu de rezidenţă, 2011 

 3-6 ani 7-10 ani 11-14 ani fete băieŃi urban rural total 

Handicap uşor 364 23 33 193 227 184 236 364 
Handicap mediu 1490 364 393 1009 1238 1166 1081 1490 
Handicap accentuat 1211 479 521 926 1285 945 1266 1211 
Handicap grav  3805 2454 2369 3734 4894 3761 4867 3805 
Total 6870 3320 3316 5862 7644 6056 7450 6870 

* Potrivit definiţiei din Legea nr. 448/ 2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap; 
Sursa de date: ANPC 

 

 

1.3. Profilurile OOSC din Dimensiunea 3 
 

Potrivit datelor INS şi UIS, în 2009, aproximativ 50.000 de copii de vârsta învăŃământului gimnazial 
(11-14 ani) erau în afara sistemului de educaŃie, reprezentând peste 5% din numărul total al 
copiilor de această vârstă. Aşa cum se observă din Tabelul 4, în ultimii ani, numărul copiilor de 
vârsta învăŃământului gimnazial ce nu merg la şcoală a scăzut uşor, în timp ce numărul copiilor de 
vârsta învăŃământului primar ce nu sunt cuprinşi în învăŃământ a crescut cu peste jumătate. 
 

Tabel 5. Numărul şi procentul copiilor în afara sistemului de educaţie, în funcţie de grupa de vârstă şi gen, 
2005-2009 

 BăieŃi Fete Total 

2005/ 2006 Număr Procent Număr Procent Număr Procent 

Vârsta învăŃământului primar 14843 3,27 14666 3,40 29509 3,33 

Vârsta învăŃământului gimnazial 19330 3,82 18554 3,85 37884 3,84 

2006/ 2007       

Vârsta învăŃământului primar 19467 4,29 19062 4,41 38529 4,35 

Vârsta învăŃământului gimnazial 23868 4,89 23999 5,15 47867 5,02 

2007/ 2008       

Vârsta învăŃământului primar 23938 5,28 24101 5,59 48039 5,43 

Vârsta învăŃământului gimnazial 25635 5,44 26086 5,81 51721 5,62 

2008/ 2009       

Vârsta învăŃământului primar 28090 6,21 27829 6,47 55919 6,34 

Vârsta învăŃământului gimnazial 25431 5,53 24972 5,70 50403 5,64 

2009/ 2010       

Vârsta învăŃământului primar 28220 6,34 27885 6,62 56105 6,48 

Vârsta învăŃământului gimnazial 23882 5,27 24306 5,64 48188 5,45 
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Sursa: INS 

Ca şi în cazul tranziŃiei de la ciclul primar la cel gimnazial, sfârşitul clasei a VIII-a reprezintă o 
provocare pentru o anumită categorie de elevi care renunŃă la studiile lor formale. Chiar dacă 
învăŃământul obligatoriu este de zece clase (corespunzând teoretic vârstei de 16 ani), peste 10% 
dintre copii părăsesc şcoala înaintea vârstei de 14 ani – vezi Graficul 9 de mai jos. 

În cazul băieŃilor, se observă o evoluŃie oscilant-descendentă la vârsta de 11 ani (94-98%), evoluŃii 
relativ constante la vârstele de 12 ani (aproximativ 99%) şi 13 ani( 92-93%), iar la 14 ani o tendinŃă 
descendentă (de la 94% la aproximativ 90-91%). Valorile indicatorilor în cazul fetelor şi evoluŃia 
acestora este următoarea: la 11 şi 12 ani, procentul copiilor ce frecventează şcoala prezintă o 
tendinŃă oscilantă, uşor ascendentă, fiind cuprinsă între 95-97% şi respectiv între 97-99%, la 13 ani 
– o evoluŃie mai degrabă constantă (92-93%), iar la 14 ani – o tendinŃă descendentă, de la peste 
96% la 91-92%. 

 

Grafic 9. Cuprinderea şcolară în funcţie de vârstă, nivel de învăţământ şi gen (%), 2009- 2010 

 
Legendă: 

 

 

Cifre calculate pe baza datelor Institutului Naţional de Statistică, 2011. 

 

În ceea ce priveşte diferenŃele pe genuri ale procentului copiilor ce merg la şcoală, în funcŃie de 
vârstă, acestea se situează, în general, la toate vârstele şi în toŃi anii pe care îi cuprinde intervalul 
de referinŃă, la sub 1,5 puncte procentuale (cu anumite excepŃii la anumite vârste şi în anumiŃi ani) 
şi se manifestă alternativ în favoarea fetelor, respectiv a băieŃilor. Datele ne permit astfel să 
apreciem că inegalităŃile de gen nu se manifestă constant în favoarea unuia dintre segmentele de 
populaŃie - masculină sau feminină. InexistenŃa disparităŃilor de gen la vârstele corespunzătoare 
învăŃământului gimnazial este evidenŃiată de altfel de indicatorul rata netă ajustată a cuprinderii 
şcolare (RNAC), în funcţie de gen. Astfel, IPG în cazul acestui indicator este de 0,99 pe 
parcursul întregului interval de referinŃă a raportului (Tabel 3, Anexă).  

Liceu Gimnaziu  Primar Preşcolar Necuprinşi 

                               FETE                                                BĂIEŢI  

VÂRSTA 
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TendinŃa înregistrată de valorile acestui indicator este uşor descendentă în 2006 faŃă de 2005 (cu 
1 punct procentual), stabilizându-se la valoarea de aproximativ 90%. TendinŃa este identică atât în 
cazul băieŃilor (de la 91% la 90%), cât şi al fetelor (de la 92% la 91%). 

Procentul abandonurilor şcolare, la nivelul segmentului de populaŃie şcolară masculină din 
învăŃământul gimnazial, variază între 1,7% (în 2009/ 2010) şi 2,5% (în anii 2006/ 2007 şi 2007/ 
2008). După cum se observă din datele prezentate în Tabelul 5, tendinŃa înregistrată în ultimii trei 
ani este continuu descendentă, scăderea fiind de 0,8 puncte procentuale. De asemenea, se 
observă nivelul mai ridicat al indicatorului decât în cazul băieŃilor din învăŃământul primar. 

Procentul copiilor de vârsta învăţământului gimnazial în afara sistemului de educaţie, în 
funcţie de vârstă, pe total populaŃie, înregistrează tendinŃe ascendente la două dintre vârstele 
specifice învăŃământului gimnazial. Astfel, la vârsta de 11 ani, deşi cu anumite oscilaŃii, rata copiilor 
de vârsta învăŃământului gimnazial în afara sistemului de educaŃie creşte de la aproximativ 3% la 
peste 5%, iar la vârsta de 14 ani, în cazul căreia se constată cea mai ridicată proporŃie a copiilor ce 
nu merg la şcoală, creşterea este de la aproape 5% la aproximativ 8-10%. Procentul ridicat al 
copiilor de 14 ani care sunt în afara sistemului de educaŃie se explică şi prin scăderea vârstei 
şcolare de la 7 la 6 ani. Prin urmare, la 14 ani, o parte din această populaŃie ar trebui să fie deja la 
liceu. Cu toate acestea, o proporŃie însemnată a copiilor de această vârstă îşi încheie studiile la 
finalul ciclului gimnazial, fără a face trecerea la liceu. La vârstele de 12 şi 13 ani, evoluŃiile sunt 
oscilante, însă spre deosebire de copiii în vârstă de 12 ani, în cazul cărora se observă procentul 
cel mai redus al celor ce nu sunt în şcoală (între 1 şi peste 2%), la cei de 13 ani procentul 
corespunzător este mult mai ridicat - între 6% şi 8% (Tabel 9, Anexă). 

TendinŃele înregistrate la nivelul populaŃiei şcolare masculine, respectiv feminine sunt relativ 
asemănătoare. Pe ansamblul populaŃiei de vârstă oficială corespunzătoare învăŃământului 
gimnazial, proporŃia copiilor ce nu merg la şcoală înregistrează o tendinŃă oscilantă, fiind cuprinsă 
între 9% şi 10%. Atât în cazul băieŃilor, cât şi al fetelor, valoarea indicatorului creşte după primul an 
al intervalului şi se stabilizează relativ în anii următori. Creşterea este însă la băieŃi de la 
aproximativ 9% la 10%, iar la fete de la 8% la 9%. În acelaşi timp, se observă inegalităŃi de gen la 
acest indicator, cu un IPG cuprins între 0,86 şi 0,93. 

Ca şi în cazul ciclului primar, procentul copiilor de vârstă corespunzătoare învăŃământului 
gimnazial ce nu merg la şcoală înregistrează variaŃii importante în funcŃie de cincimea din care fac 
parte conform indicelui bunăstării. Potrivit datelor din Ancheta Bugetelor de Familie (ABF), 
procentul se reduce constant de la prima cincime (cea mai săracă) până la ultima (cea mai 
bogată). Această tendinŃă se observă în numărul total al copiilor de vârsta învăŃământului 
gimnazial ce nu sunt în şcoală şi se menŃine indiferent de gen, mediu de rezidenŃă sau regiune. În 
perioada de referinŃă a raportului, diferenŃele dintre procentele cele mai mici şi cele mai mari ale 
copiilor în afara sistemului de educaŃie variază între 4 şi 6 puncte procentuale, 2005 fiind anul cu 
cea mai mare diferenŃă (Grafic 10). 

Datele indică faptul că sărăcia are un impact major asupra copiilor de vârsta învăŃământului primar 
şi gimnazial şi se aşteaptă ca efectele crizei economice prelungite să crească rata neşcolarizării şi 
cea a abandonului în rândul copiilor ce provin dintr-un mediu socio-economic defavorizat.  

S-au identificat diferenŃe importante între populaŃia majoritară şi cea de etnie romă şi în cazul 
cuprinderii şcolare a copiilor de vârsta învăŃământului gimnazial. Studiul realizat de Romani Criss 
şi UNICEF arată că două treimi (64,62%) din cei 636 de copii de 12-16 ani nu urmează nicio formă 
de învăŃământ. 
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Grafic 10. Procentul copiilor de vârsta învăţământului gimnazial aflaţi în afara sistemului de educaţie, 
în funcţie de quintilele 1 şi 5 de venit 
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Sursa: ABF, Institutul NaŃional de Statistică. 

 

Principalele motive ale abandonului şcolar indicate de studiul Romani Criss atât în cazul elevilor 
romi din ciclul primar, cât şi al celor din ciclul gimnazial, Ńin de aspecte financiare, părinŃi absenŃi 
sau atitudinea negativă a familiei faŃă de educaŃie, influenŃa prietenilor sau a fraŃilor mai mari, 
diferite dizabilităŃi sau probleme medicale şi căsătoriile timpurii. SituaŃia defavorizată în care se află 
multe familii rome din punct de vedere economic atrage, potrivit studiului, implicarea copilului în 
muncă. Mai puŃin de o treime dintre părinŃii cu cel puŃin un copil care a abandonat şcoala (29,2%) 
declară că respectivul copil nu munceşte deloc, în timp ce peste jumătate (56,4%) afirmă că acesta 
munceşte ocazional sau frecvent în gospodărie, iar peste o cincime (22,7%) declară că respectivul 
copil munceşte ocazional sau frecvent în afara gospodăriei. Din păcate, în România, ultimul studiu 
referitor la exploatarea copilului prin muncă a fost realizat în urmă cu aproape 10 ani şi nu există 
date recente care să permită compararea situaŃiei romilor cu cea a populaŃiei majoritare. 

Copiii cu dizabilităŃi de vârste specifice învăŃământului gimnazial reprezintă o altă categorie 
problematică, deŃinând aproape aceeaşi pondere în numărul total ca şi copiii de vârsta ciclului 
primar. Potrivit AgenŃiei NaŃionale pentru ProtecŃia Copilului, cei mai afectaŃi sunt copiii cu 
handicap accentuat şi grav (Tabel 25, Anexă). Cu toate acestea, ca şi în cazul copiilor ce 
abandonează şcoala în ciclul primar, este necesară o analiză mai aprofundată a situaŃiei copiilor 
cu CES, mai ales a celor incluşi în învăŃământul de masă, pentru a înŃelege mai bine actualele 
disparităŃi în funcŃie de gen, mediu de rezidenŃă, regiune / judeŃ, tip de handicap şi situaŃia 
financiară a familiei. 

  

 

1.4. Profilurile copiilor cu risc din Dimensiunea 4 
 

Un indicator în măsură să evidenŃieze riscul posibil de excludere este procentul celor ce încep ciclul 
primar fără a fi beneficiat de EducaŃie şi Îngrijire Timpurie a Copilului (EÎTC). Valorile acestui 
indicator înregistrează în general, la nivelul populaŃiei totale, o tendinŃă descrescătoare, atingând 
niveluri cuprinse între 12,9% în 2005/ 2006 şi 8,9% în 2009/ 2010 (Tabel 18, Anexă). În funcŃie de 
criteriul de gen, rata cea mai ridicată a celor ce încep ciclul primar fără a fi beneficiat de EÎTC se 
constată în cazul băieŃilor, atât în mediul urban, cât şi în rural. IPG variază între 0,84 şi 0,94 pentru 
populaŃia totală, în mediul urban între 0,78 şi 0,89, iar în rural între 0,91 şi 0,95. Luând în considerare 
mediul de rezidenŃă, cu excepŃia anului şcolar 2005/ 2006, valorile indicatorului evidenŃiază în mod 

Cei mai săraci  Cei mai bogaţi  
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constant diferenŃe în favoarea mediului rural pentru segmentele de populaŃie de ambele genuri. 
Datele evidenŃiază de asemenea că, în general, în baza acestui indicator, populaŃia cu riscul cel mai 
ridicat îl reprezintă băieŃii din mediul urban, în cazul cărora în ultimii patru ani s-a înregistrat procentul 
cel mai ridicat al celor ce încep ciclul primar fără a fi beneficiat de EÎTC. 

Spre deosebire de indicatorul precedent, rata repetenţiei la nivelul populaŃiei totale, în perioada 
2005-2009, se situează, în general, pe o curbă continuu ascendentă. Astfel, la clasa a II-a 
valoarea indicatorului creşte de la 2,3% la 2,7%, la a III-a de la 1,2% la 1,8%, iar la a IV-a de la 
1,5% la 1,8% - Tabel 6. O excepŃie o reprezintă clasa I, în cazul căreia rata repetenŃiei scade de la 
patru procente la aproape un procent, situaŃie influenŃată de prevederile care interzic repetarea 
clasei I.  

 

Tabel 6. Rata repetenţiei în ciclul primar şi ciclul gimnazial, în funcţie de clasă şi mediu de rezidenţă, 
2005-2009 

An Mediu  Clasa 
I II III IV V VI VII VIII 

2005/ 2006 Urban 2,3 1,5 0,8 1 2,8 2,3 2,8 1,9 
Rural 5,5 3 1,4 1,9 3,8 2,6 2,7 2,2 
Total 4,0 2,3 1,2 1,5 3,3 2,5 2,7 2,0 

2006/ 2007 Urban 0,7 1,1 1,1 0,8 2,9 2,2 2,4 1,8 
Rural 1,1 2,1 1,8 1,5 3,8 2,3 2,4 1,9 
Total 0,9 1,6 1,5 1,2 3,3 2,2 2,4 1,8 

2007/ 2008 Urban 0,5 1,7 1,1 1,3 2,6 2,4 2,8 1,8 
Rural 0,9 3,5 2,0 2,5 3,3 2,7 3,1 2,1 
Total 0,7 2,6 1,5 1,9 3,0 2,5 2,9 2,0 

2008/ 2009 Urban 0,4 1,7 1,1 1,1 3,5 1,9 2,7 1,6 
Rural 1,0 3,4 2,2 2,2 4,8 2,3 2,9 1,9 
Total 0,7 2,6 1,7 1,7 4,1 2,1 2,8 1,8 

2009/ 2010 Urban 0,5 1,7 1,2 1,1 3,1 2,4 2,2 1,5 
Rural 1,2 3,7 2,3 2,4 4,6 3,2 2,6 2,0 
Total 0,9 2,7 1,8 1,8 3,8 2,8 2,4 1,7 

Sursa: INS 

 

TendinŃa menŃionată, în special pentru clasele II-IV, este determinată mai ales de evoluŃia valorilor 
indicatorului la populaŃia din mediul rural, în cazul căreia se constată creşteri mai mari ale ratei 
repetenŃiei (de la 3% la 3,7% - clasa a II-a, de la 1,4% la 2,3% - clasa a III-a şi de la 1,9% la 2,4% - 
clasa a IV-a), în mediul urban, la aceleaşi clase, tendinŃa fiind relativ constantă (1,5%-1,7% - clasa 
a II-a, 0,8%- 1,1% - clasa a III-a şi 1%-1,1% clasa a IV-a). La clasa I, rata repetenŃiei se reduce 
substanŃial pentru ambele segmente de populaŃie, la fel ca în cazul populaŃiei şcolare totale, în 
ultimul an al perioadei de referinŃă ajungând la mai puŃin de un sfert decât în anul iniŃial. 

DiferenŃele în funcŃie de mediul de rezidenŃă se manifestă nu numai în privinŃa tendinŃelor 
înregistrate de rata repetenŃiei, ci şi a valorilor concrete ale acesteia. Astfel, în mediul rural, 
valoarea indicatorului este dublă sau aproape dublă în toate cele patru clase ale învăŃământului 
primar pe parcursul întregii perioade analizate. 

ComparaŃiile pe clase evidenŃiază faptul că, în general, cea mai redusă rată a repetenŃiei se 
înregistrează la clasa I (sub 1% pentru întreaga perioadă, cu excepŃia anului 2005/ 2006, înainte 
de adoptarea şi aplicarea în sistem a reglementării care interzice repetarea clasei I). Cea mai 
ridicată rată se observă la clasa a II-a (peste 2,5%) şi se datorează faptului că adesea învăŃătorii 
doar amână decizia de a lăsa un elev repetent. 

Pe medii de rezidenŃă, se observă aceeaşi evoluŃie de la o clasă la alta, deosebirea esenŃială 
constând, aşa cum am mai menŃionat, în cuantumul valorilor indicatorilor corespunzătoare celor 
două medii de rezidenŃă. 
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Spre deosebire de rata repetenŃiei, rata abandonului şcolar în învăţământul primar în funcţie 
de clasă, pe total populaŃie, înregistrează valori oscilante, tendinŃa generală fiind însă mai degrabă 
de reducere. Valorile ratei abandonului pentru anii care marchează limitele intervalului de referinŃă 
sunt următoarele: clasa a II-a – 1,4%, respectiv 1,2% (1,7% şi 1,6% în anii 2006/ 2007, respectiv 
2007/ 2008); clasa a III-a – 1,2% şi 1,1%, (1,6% în anii 2006/ 2007 şi 2007/ 2008); clasa a IV-a – 
1,3%, respectiv 1,2% (1,5% şi 1,6% în anii 2006/ 2007 şi 2007/ 2008). La clasa I, valorile 
indicatorului se menŃin la 2,1-2,2% (Tabel 20, Anexă). 

TendinŃele menŃionate pentru totalul populaŃiei şcolare sunt similare şi pe segmentele de populaŃie 
din mediul urban, respectiv rural. Referitor la acelaşi criteriu, şi anume mediul de rezidenŃă, se 
remarcă faptul că avantajul (care, în cele mai multe cazuri, este cuprins între 0,1-0,3 puncte 
procentuale), pentru fiecare din cele 4 clase, aparŃine în anumiŃi ani segmentului de populaŃie din 
mediul rural, iar în alŃi ani celui din urban. 

ComparaŃia pe clase relevă faptul că rata cea mai ridicată a abandonului se înregistrează la clasa I 
– peste 2%, la celelalte clase valorile ratei fiind de +/ -1,5%. Pe medii de rezidenŃă se observă, în 
general, aceeaşi tendinŃă. 

Rata de supravieţuire11, pe cohortele analizate în perioada 2005-2010, se situează între 92% şi 
94% (Tabel 21, Anexă). Valoarea cea mai înaltă a indicatorului se constată la începutul perioadei 
analizate (94,1% - în anul şcolar 2005/ 2006), iar cea mai scăzută în anul şcolar imediat următor 
(92,5% - în 2006/ 2007). DiferenŃa între valoarea maximă şi minimă a indicatorului este de 1,6 
puncte procentuale. După anul şcolar 2006/ 2007, când se constată cea mai scăzută rată de 
supravieŃuire corespunzătoare cohortei care a parcurs ciclul primar în perioada 2003 – 2007, se 
înregistrează o uşoară tendinŃă continuu ascendentă până la finalul intervalului analizat, fără să se 
atingă însă valoarea indicatorului valabilă pentru cohorta care a absolvit învăŃământul primar în 
anul şcolar 2005/ 2006.  

Rata de supravieŃuire este un indicator care contribuie la o mai bună înŃelegere a categoriilor de elevi 
ce riscă să abandoneze şcoala. De exemplu, analiza indicatorului pe genuri evidenŃiază diferenŃe 
nesemnificative (0,7 – 1,9 puncte procentuale), manifestate în mod constant în favoarea fetelor. IPG 
indică însă absenŃa inegalităŃilor de gen, valoarea acestuia fiind cuprinsă între 1,00-1,02. 

Rata abandonului în ciclul primar, pe total populaŃie, înregistrează o evoluŃie oscilantă, cu 
tendinŃă de reducere în ultimii doi ani şcolari, când atinge valoarea de 1,4% (de la 1,8% în 2007/ 
2008) - Tabel 22, Anexă. TendinŃe similare se constată şi în cazul segmentului de populaŃie din 
mediul urban, valorile cele mai reduse, caracteristice anilor 2008/ 2009 şi 2009/ 2010, fiind de 
1,3%, respectiv 1,5% (faŃă de 2,1% în 2006/ 2007). În mediul rural, tendinŃa este relativ constantă, 
valoarea cea mai frecventă a ratei fiind de 1,4%. O cauză a fluctuaŃiilor anuale în cazul ratei 
abandonului pe clase şi pe total populaŃie o reprezintă diferenŃele înregistrate la nivelul datelor 
raportate de şcoli datorate metodologiilor incongruente, aşa cum s-a menŃionat în partea 
introductivă. Cu toate acestea, pentru a evalua măsura în care este afectată acurateŃea datelor, 
trebuie realizată o analiză mai aprofundată a acestui aspect. 

Analiza pe genuri reflectă de asemenea o evoluŃie oscilantă a acestui indicator, cu tendinŃă de 
reducere în ultimii doi ani ai intervalului (1,6%, de la 2% în 2007/ 2008) în cazul băieŃilor, la fete 
valorile ratelor menŃinându-se relativ constante: 1,3-1,5%. Se observă de asemenea avantajul 
constant al populaŃiei feminine pe tot parcursul intervalului, avantaj demonstrat şi de IPG, care are 
valori cuprinse între 0,75-0,81.  

În ceea ce priveşte valorile indicatorilor pe genuri şi medii de rezidenŃă, se constată, în general, că 
cele mai ridicate sunt specifice băieŃilor din mediul urban (cu rate cuprinse între 1,5% - 2,3%), 
urmate de cele caracteristice fetelor din acelaşi mediu de rezidenŃă (1,1%-1,8%). Totuşi, această 
disparitate între mediul urban şi cel rural nu se observă în fiecare an al intervalului de referinŃă.  

IPG calculat pentru populaŃia din mediul urban, cu valori cuprinse între 0,72 – 0,81, evidenŃiază faptul 
că segmentul cu riscul cel mai ridicat de abandon este reprezentat de băieŃii din mediul urban. 

                                                             
11 Rata de supravieŃuire a fost calculată ca ponderea elevilor înscrişi în clasa I care au terminat clasa a VIII-a în numărul 
total al elevilor înscrişi în clasa I la o anumită dată. 
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Rata de tranziţie de la învăţământul primar la învăţământul gimnazial se menŃine aproape 
constantă pe parcursul întregii perioade de referinŃă (aproximativ 98%), singura excepŃie 
constatându-se la nivelul anului şcolar 2007/ 2008, an în care se înregistrează valoarea cea mai 
redusă a indicatorului - 97% (Tabel 24, Anexă). VariaŃiile de la un an la altul se situează la sub 1 
punct procentual. 

Din păcate, datele disponibile nu ne permit să înŃelegem mai bine cine sunt cei 2% care nu 
reuşesc să facă tranziŃia de la ciclul primar la cel gimnazial şi nici să identificăm factori de risc 
specifici pentru categoriile identificate. Rata de tranziŃie înregistrează diferenŃe nesemnificative pe 
genuri. Aceste diferenŃe sunt de sub 1 punct procentual şi se manifestă în favoarea băieŃilor. IPG 
evidenŃiază de altfel, pentru întreaga perioadă analizată, inexistenŃa unor inegalităŃi de gen, 
situându-se între 0,99-1,00. Nu există informaŃii legate de mediul de rezidenŃă, situaŃia financiară a 
familiei sau alŃi factori relevanŃi care să permită o analiză suplimentară a riscurilor.  

 

* 

*      * 

 

Analiza indicatorilor care permit identificarea copiilor cu risc a evidenŃiat faptul că segmentul de 
populaŃie de vârstă corespunzătoare învăŃământului primar care prezintă riscul cel mai ridicat 
privind participarea la educaŃie este reprezentat de băieŃii din mediul urban. În cazul acestora se 
regăseşte atât proporŃia cea mai ridicată a celor ce încep şcoala fără a fi beneficiar de EducaŃie şi 
Îngrijire Timpurie a Copilului (EÎTC), aşa cum arată datele pe ultimii patru ani, cât şi cea mai mare 
rată a abandonului şcolar pe ciclu. 

Analiza statistică indică faptul că fetele şi băieŃii din mediul rural sunt o altă categorie vulnerabilă, 
pe lângă copiii care nu au beneficiat de EÎTC. DiferenŃele faŃă de copiii din mediul urban se 
manifestă nu numai în privinŃa tendinŃelor înregistrate de rata repetenŃiei (relativ constantă în urban 
şi în creştere în rural), ci şi a valorilor concrete ale acesteia: în mediul rural, valoarea indicatorului 
este foarte ridicată pentru toate cele patru clase ale învăŃământului primar şi pe tot parcursul 
perioadei de referinŃă a raportului. În ceea ce priveşte abandonul, IPG evidenŃiază şi un decalaj 
important între băieŃii şi fetele din zonele urbane (plasate pe locul doi în ceea ce priveşte riscul de 
abandon), valorile acestuia fiind cuprinse între 0,72 – 0,81. 

Chiar dacă nu reiese direct din datele referitoare la copiii aflaŃi în afara sistemului de educaŃie, 
copiii de etnie romă se numără printre cei mai expuşi riscului de abandon şcolar dintr-o multitudine 
de cauze care vor fi analizate în următorul capitol. Rezultatele Anchetei Bugetelor de Familie ne 
oferă totuşi o estimare a ratelor copiilor romi în afara sistemului de educaŃie, în funcŃie de 
bunăstarea gospodăriei, după cum reiese din tabelul de mai jos:  

 

Tabel 7. Cuprinderea şcolară a copiilor romi, în funcţie de grupa de vârstă şi bunăstarea gospodăriei, 
2009 

 Total (număr) În afara sistemului de 
educaŃie (număr) 

Ratele copiilor în afara 
sistemului de educaŃie (%) 

 Cei mai 
săraci 

Cei mai 
bogaŃi 

Cei mai 
săraci 

Cei mai 
bogaŃi 

Cei mai 
săraci 

Cei mai 
bogaŃi 

7-10 ani  29976 1090 3883 0 12,9 0 
11-14 ani 31060 1131 3921 0 12,6 0 

Sursa: ABF, Institutul NaŃional de Statistică. 

 

Studii recente în domeniu oferă suficiente evidenŃe potrivit cărora sărăcia, nivelul redus de 
educaŃie al părinŃilor, dificultatea copiilor de a se adapta la cultura şcolii şi de a vorbi şi înŃelege 
româna, lipsa educaŃiei preşcolare, munca în gospodărie şi insuficienta adaptare a profesorilor la 
nevoile elevilor romi sunt câŃiva dintre cei mai importanŃi factori de risc. În plus, în unele comunităŃi 
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rome, tradiŃiile specifice, precum căsătoriile timpurii, contravin în mod evident practicii frecventării 
şcolii.  

Acelaşi lucru este valabil şi pentru copiii cu dizabilităŃi, mai ales după reducerea constantă a 
locurilor disponibile în şcolile speciale şi promovarea politicilor de educaŃie incluzivă care 
încurajează educarea acestor copii în şcolile de masă. Aşa cum arată anumite studii (Vrasmaş 
2010, Horga şi Jigău 2009), copiii cu cerinŃe educaŃionale speciale beneficiază în continuare de 
insuficient sprijin şi îndrumare pentru atingerea obiectivelor stabilite în curriculumul special, mai 
ales din cauza unor lipsuri materiale (cum ar fi număr insuficient de profesori de sprijin, programe 
de formare şi materiale didactice etc.). În acest context, riscul de abandon este mare, în ciuda 
eforturilor constante ale multor familii de a oferi sprijin copilului lor cu CES prin resurse proprii. 

 

 

1.5. Profilurile copiilor cu risc din Dimensiunea 5 
 

Aşa cum indică metodologia raportului, un mod simplu de a analiza populaŃia de copii cu risc este 
acela de a observa copiii care au fost în situaŃie de risc în trecut şi care au renunŃat recent la 
şcoală. Pe baza constatărilor din capitolele anterioare, am analizat deja situaŃia copiilor care 
părăsesc timpuriu şcoala în funcŃie de criteriul de vârstă, nivel de învăŃământ, gen, mediu de 
rezidenŃă. Prezenta secŃiune continuă explorarea acestor caracteristici, Ńinând cont şi de alŃi 
indicatori pertinenŃi, precum rata de supravieŃuire şi rata de tranziŃie. 

RepenŃii prezintă un risc de abandon mai mare, lucru observat atât în învăŃământul primar, cât şi în 
cel gimnazial. Lipsa performanŃelor reflectată de rezultatele şcolare proaste duce la neîncredere în 
propriile forŃe şi la scăderea stimei de sine. Asociată adesea cu un număr ridicat de absenŃe, 
repetarea clasei creşte presiunea asupra elevului repetent, forŃat să se acomodeze cu noi colegi şi 
adesea cu noi profesori (mai ales în ciclul primar).  

Rata repetenţiei la nivelul populaŃiei şcolare totale cuprinse în învăŃământul gimnazial, în perioada 
2005-2009, înregistrează o tendinŃă relativ constantă la toate clasele nivelului respectiv de 
învăŃământ (cu excepŃia clasei a V-a, în cazul căreia se înregistrează un trend ascendent în ultimii 
ani), cu anumite diferenŃe în ceea ce priveşte valorile concrete ale indicatorului. Astfel, la clasele a 
VI-a şi a VII-a, rata repetenŃiei este de sub 3%, la clasa a VIII-a sub 2%, iar la clasa a V-a valoarea 
indicatorului creşte de la aproximativ 3% la 4% (Tabel 19, Anexă). EvoluŃia valorilor indicatorului 
pentru segmentele de populaŃie din mediul urban, respectiv rural evidenŃiază tendinŃe relativ 
diferite. Astfel, la clasele a V-a şi a VI-a, dacă în mediul urban se constată tendinŃe relativ 
constante (aproximativ 3%, respectiv 2%), în rural (în special la clasa a V-a) se observă un trend 
ascendent, creşterile înregistrate fiind de aproximativ 1 punct procentual. La celelalte două clase (a 
VII-a şi a VIII-a), rata repetenŃiei se reduce uşor în mediul urban, iar în rural se menŃine relativ 
constantă (aproximativ 3%, respectiv 2%).  

Anumite diferenŃe în funcŃie de mediul de rezidenŃă se manifestă, pe întreaga perioadă de referinŃă 
a raportului, nu numai în privinŃa tendinŃelor înregistrate de rata repetenŃiei, ci şi a valorilor 
concrete ale acesteia. Aceste diferenŃe, în defavoarea populaŃiei şcolare din mediul rural, se 
situează la peste 1 punct procentual în cazul clasei a V-a şi la mai puŃin de 1 punct procentual la 
celelalte clase ale învăŃământului gimnazial.  

ComparaŃiile pe clase evidenŃiază faptul că, în general, cea mai ridicată rată a repetenŃiei se 
înregistrează la clasa a V-a, datorită dificultăŃilor de adaptare la intrarea în ciclul gimnazial (între 
3% şi 4%, pe întreaga perioadă de referinŃă a raportului), iar cea mai scăzută la clasa a VIII-a (2 şi 
sub 2%); la clasele a VI-a şi a VII-a, valorile indicatorului se situează la sub 3%. Pe medii de 
rezidenŃă, se observă aceeaşi evoluŃie de la o clasă la alta, deosebirea constând în faptul că, 
pentru toate clasele şi pe întreaga perioadă analizată, valorile indicatorilor corespunzătoare 
mediului rural sunt mai ridicate decât în urban.  
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Grafic 11. Rata abandonului şcolar în ciclul primar şi ciclul gimnazial, în funcţie de mediul de 
rezidenţă, 2005-2009 

 
Sursa: INS 
 

Rata abandonului şcolar, la nivelul populaŃiei totale, înregistrează tendinŃe de scădere la clasele 
a VI-a, a VII-a şi a VIII-a (de la aproximativ 2% la mai puŃin 1,5%) şi o evoluŃie oscilantă la clasa a 
V-a (între 2,5% şi 2,8%) - Tabel 20, Anexă. 

TendinŃele menŃionate pentru totalul populaŃiei şcolare sunt similare şi pe segmentele de populaŃie 
din mediul urban, respectiv rural. Referitor la acelaşi criteriu, şi anume mediul de rezidenŃă, se 
remarcă faptul că avantajul (care este cuprins între 0,2-0,9 puncte procentuale) aparŃine în cele 
mai multe cazuri segmentului de populaŃie din mediul urban. 

ComparaŃia pe clase relevă faptul că cea mai ridicată rată a abandonului se înregistrează la clasa 
a V-a (2,5% – 2,8%), la celelalte clase valorile ratei fiind de +/ -2%. Pe medii de rezidenŃă, se 
observă, în general, aceeaşi tendinŃă. 

În învăŃământul gimnazial, rata de supravieţuire a cohortelor analizate se situează în jurul valorii 
de 88%-89%. Valoarea cea mai ridicată a indicatorului se constată la cohorta care a absolvit 
studiile în anul şcolar 2005/ 2006 (89,2%), iar cea mai redusă la cohorta care a finalizat clasa a 
VIII-a în 2008/ 2009 (87,6%); diferenŃa dintre valoarea maximă şi minimă este de 1,6 puncte 
procentuale. TendinŃa generală înregistrată de-a lungul perioadei de referinŃă este descendentă, 
cu o uşoară redresare în ultimul an al intervalului. 

Rata de supravieŃuire înregistrează diferenŃe importante pe genuri, în favoarea fetelor. În intervalul 
analizat, diferenŃa dintre rata de supravieŃuire a fetelor şi cea a băieŃilor este cuprinsă între 2,7 şi 3,7 
puncte procentuale, cu tendinŃă de reducere în ultimul an. Pentru primii 4 ani ai intervalului analizat, 
IPG este de 1,04, ilustrând diferenŃele menŃionate, în anul şcolar 2009/ 2010 reducându-se la 1,03.  

Rata abandonului şcolar în ciclul gimnazial, pe total populaŃie, înregistrează un trend descendent 
– de la 2.3% în 2006/ 2007, la 1,7% la sfârşitul intervalului analizat (Tabel 23, Anexă). TendinŃa este 
similară şi în cazul segmentului de populaŃie din mediul urban, reducerea fiind de la 2,3% la 1,6%. În 
mediul rural, deşi se poate vorbi tot despre o reducere a ratei abandonului, aceasta se face vizibilă 
numai în ultimul an al perioadei de referinŃă, când ajunge la 1,8% de la 2,6% - valoarea maximă 
înregistrată în 2007/ 2008. DiferenŃele dintre populaŃiile şcolare rezidente în urban, respectiv rural 
(situate între 0,2 şi 0,7 puncte procentuale), se manifestă în toŃi anii analizaŃi în favoarea copiilor din 
zonele urbane, cu excepŃia anului 2006/ 2007 când valorile ratei sunt egale (2,3%). 

Analiza pe genuri reflectă, atât în cazul băieŃilor, cât şi al fetelor, o tendinŃă de reducere în ultimii 2-
3 ani ai intervalului (de la 2,5% la 1,8% la băieŃi şi de la 2,1% la 1,5% la fete). Se observă, de 
asemenea, avantajul constant al populaŃiei feminine pe tot parcursul intervalului, avantaj 
demonstrat şi de IPG, care are valori cuprinse între 0,78-0,90.  

An şcolar
   

Urban – ciclu primar  

 

Urban – ciclu gimnazial 

 

Rural – ciclu primar 

 

Rural – ciclu gimnazial  
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Compararea valorilor indicatorilor pe genuri şi medii de rezidenŃă reflectă faptul că acestea sunt 
apropiate sau chiar identice în trei ani şcolari în cazul băieŃilor din cele două medii – urban şi rural. 
La populaŃia şcolară feminină, se observă însă dezavantajul constant al celei situate în mediul 
rural, ecartul fiind de 0,3 – 0,9 puncte procentuale. 

IPG calculat pentru rata abandonului în ciclul gimnazial al populaŃiei din mediul rural, cu valori 
cuprinse între 0,86 – 0,91 (cu excepŃia anului 2009/ 2010 când valoarea raportului este 1), 
evidenŃiază faptul că segmentul cu riscul cel mai ridicat de abandon este reprezentat de băieŃii din 
mediul rural. 

Rata de tranziţie în învăţământul secundar superior12 în intervalul analizat variază între 
aproximativ 90% - 94%, valorile cele mai înalte ale indicatorului înregistrându-se spre sfârşitul 
perioadei analizate. DiferenŃele de gen în cazul ratei de tranziŃie sunt nesemnificative. Aceste 
diferenŃe de sub 2 puncte procentuale, cu tendinŃă de reducere în ultimii ani, se manifestă în 
favoarea fetelor. În perioada 2005-2009, IPG variază între 1,00-1,02, ilustrând absenŃa 
inegalităŃilor de gen. 

 

* 

*      * 

 

Analiza indicatorilor care vizează copiii cu risc a evidenŃiat faptul că segmentul de populaŃie de 
vârstă corespunzătoare învăŃământului gimnazial care prezintă riscul cel mai ridicat privind 
participarea la educaŃie este reprezentat de copiii din mediul rural. Această situaŃie este probată 
atât de indicatorul rata repetenŃiei, cât şi de rata abandonului pe clase, în timp ce în cazul elevilor 
din ciclul primar doar rata repetenŃiei reprezintă un risc major pentru populaŃia rurală. Astfel, în 
cazul ratei repetenŃiei, diferenŃele faŃă de populaŃia din mediul urban (mai reduse decât la ciclul 
primar) se situează la peste 1 punct procentual la clasa a V-a şi la mai puŃin de 1 punct procentual 
la celelalte clase ale învăŃământului gimnazial. De asemenea, rata abandonului şcolar pe clase 
evidenŃiază diferenŃe cuprinse între 0,2-0,9 puncte procentuale, manifestate, în cele mai multe 
cazuri, în defavoarea segmentului de populaŃie din mediul rural. 

Rata abandonului şcolar pe ciclu plasează, de asemenea, mediul rural într-o poziŃie dezavantajată, 
diferenŃele faŃă de mediul urban, în toŃi anii analizaŃi, fiind cuprinse între 0,2 - 0,7 puncte 
procentuale. Un risc mai accentuat de abandon se înregistrează însă, spre deosebire de ciclul 
primar, în cazul băieŃilor din aceste arii. IPG evidenŃiază un decalaj important între băieŃii şi fetele 
din mediul rural (plasate pe locul doi în ceea ce priveşte riscul de abandon), valorile acestuia fiind 
cuprinse între 0,86 – 0,91.  

Rata de supravieŃuire la nivelul ciclului gimnazial (care este inferioară în mod constant celei 
înregistrate în învăŃământul primar, atât pe total populaŃie şcolară, cât şi pe genuri şi de-a lungul 
întregii perioade de referinŃă) probează de asemenea riscul mai înalt înregistrat în cazul băieŃilor 
privind participarea la educaŃie. DiferenŃele dintre valorile indicatorului, pe genuri, sunt cuprinse 
între 2,7 şi 3,7 puncte procentuale, cu tendinŃă de reducere în ultimul an, iar IPG este de 1,04 în 
intervalul analizat. 

Potrivit studiului realizat de Romani Criss şi UNICEF (Surdu, 2011), riscul de abandon mai 
accentuat în cazul copiilor romi reiese tot din rata repetenŃiei, atât în învăŃământul primar, cât şi în 
cel gimnazial. Într-un eşantion de 417 elevi din aceste cicluri, rata medie a repetenŃiei a fost de 
1,7%. Acelaşi studiu consideră că rezultatele slabe şi repetarea clasei sunt factori de risc 
importanŃi în ceea ce priveşte abandonul şcolar având în vedere faptul că aproape jumătate dintre 
elevii analizaŃi care au abandonat şcoala (47,6%) au repetat clasa cel puŃin o dată, 38% de două 
ori şi 12% de trei ori.  

                                                             
12 Rata de tranziŃie de la ciclul gimnazial la învăŃământul secundar superior este definită ca diferenŃa dintre numărul celor 
ce încep primul an al învăŃământului secundar superior şi numărul de elevi care au fost înscrişi în ultimul an de gimnaziu 
în anul şcolar anterior, împărŃit la numărul elevilor înscrişi în ultimul an de gimnaziu din anul anterior, înmulŃit cu 100. 
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Capitolul 2.  BARIERE ŞI IMPEDIMENTE 
LEGATE DE 5DE 

 

 

Acest capitol analizează barierele, dinamica şi procesele cauzale ale excluziunii, pornind de la 
profilurile identificate în Capitolul 1 şi de la datele referitoare la copiii vizaŃi de cercetarea noastră: 
copiii aflaŃi în afara sistemului de educaŃie şi copiii cu risc de abandon şcolar. Scopul principal al 
acestei secŃiuni este aşadar acela de a descrie principalele cauze ale excluziunii şi barierele 
majore în ceea ce priveşte accesul, asociate profilurilor copiilor dintr-una din cele cinci dimensiuni 
stabilite de metodologia OOSC. De asemenea, capitolul va puncta şi relevanŃa diferitelor cauze, 
subliniind greutatea / impactul relativ al unui tip de barieră în raport cu celelalte, punând astfel 
bazele ultimului capitol al raportului.  

Sunt analizate atât perspectiva cererii, cât şi cea a ofertei, principalele aspecte avute în vedere 
fiind factorii socio-culturali şi cei economici (perspectiva cererii), pe de-o parte, şi factorii socio-
culturali, educaŃionali, politici, administrativi, financiari şi cei de guvernanŃă (perspectiva ofertei), pe 
de alta. Printre aspectele specifice factorilor educaŃionali analizaŃi se numără, printre altele: 
curriculumul scris şi predat, materialele didactice, selecŃia şi formarea continuă a cadrelor didactice 
şi implicarea părinŃilor în activităŃile şcolare.  

Analiza pune accent cu precădere pe patru categorii principale de copii aflaŃi în afara sistemului de 
educaŃie: minoritatea romă, copiii din mediul rural, copiii cei mai săraci şi copiii cu dizabilităŃi. În 
anumite cazuri, se discută cauzele excluziunii unor categorii cu profiluri mai detaliate, precum: 
copiii cu părinŃi migranŃi, copiii care muncesc, fetele care s-au căsătorit prematur etc. Având în 
vedere că datele dezagregate prezentate în Capitolul 1 nu sunt suficiente pentru o astfel de 
analiză amănunŃită, s-au folosit surse suplimentare de informaŃii care contribuie la constatările 
acestui capitol. 

 

 

2.1. Factori socio-culturali din perspectiva cererii 
 

Copiii aflaŃi în afara sistemului de educaŃie constituie adesea consecinŃa impactului mai multor 
factori: sociali, culturali, economici, educaŃionali. Participarea la educaŃie a copiilor este rezultatul 
acŃiunilor convergente ale şcolii, familiei şi instituŃiilor reprezentative ale comunităŃii şi ale 
autorităŃilor publice. Atunci când oricare dintre acestea nu funcŃionează la capacităŃi optime, creşte 
riscul necuprinderii copiilor în sistemul de educaŃie şi, de aici, toate implicaŃiile sociale şi 
economice pe care le determină o astfel de situaŃie. De exemplu, teoria capacităŃii poate fi foarte 
bine ilustrată în felul următor: dacă o comunitate nu este caracterizată de capacităŃi sociale şi 
culturale favorabile, apar carenŃe ale dezvoltării indivizilor la nivelul integrării sociale, al dezvoltării 
culturale la niveluri diferite, cu acces restrâns la servicii sociale, inclusiv la educaŃie. 

Destul de frecvent, în contextul românesc, cauzele neparticipării şcolare sunt puse în primul rând 
sub semnul sărăciei şi al condiŃiilor socio-economice nefavorabile care caracterizează categoriile 
cele mai expuse din acest punct de vedere: copii aparŃinând minorităŃii etnice rome, copii proveniŃi 
din mediul rural, copii din medii sărace, copii cu cerinŃe educaŃionale speciale. Cu toate acestea, 
din ce în ce mai multe studii recente evidenŃiază faptul că determinanŃii sociali şi culturali au 
adesea efecte de amploare şi pe termen lung asupra participării la educaŃie (Dobrică şi Jderu, 
2005). Astfel, pentru fiecare dintre categoriile cu risc şi pentru profilurile identificate în capitolul 
anterior exisă o serie de dificultăŃi socio-culturale specifice, pe care le vom analiza în detaliu în 
cele ce urmează. 
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• Copiii şi adolescenţii de etnie romă 

România înregistrează cea mai mare concentrare de romi dintre Ńările europene. Datele oficiale 
disponibile sunt cele colectate în cadrul recensământului oficial din 2002, când doar 535.140 de 
persoane (reprezentând 2,47% din totalul populaŃiei) s-au declarat ca fiind romi. Totuşi, conform 
Institutului de Cercetare a Calităţii Vieţii din România, numărul de romi autoidentificaŃi şi 
heteroidentificaŃi este de 1,5 milioane (reprezentând 6.7% din populaŃia totală). Aceasta este 
evaluarea cel mai des folosită şi considerată cel mai aproape de realitate (2010, FSD, Nicio 
informaţie, niciun progres) chiar dacă alte organizaŃii naŃionale sau internaŃionale (de exemplu, 
Amnesty International) menŃionează cifra de aproximativ 2 milioane de romi sau aproape 10% din 
populaŃie. Romii au o răspândire relativ uniformă pe întreg teritoriul României şi, conform 
statisticilor oficiale, judeŃele în care se înregistrează cele mai mari procentaje de persoane care se 
declară rome sunt Mureş (7,0%), Călăraşi (5,6%), Bihor (5,0%).  

Participarea la educaŃie a copiilor aparŃinând minorităŃii etnice rome a făcut obiectul multiplelor 
cercetări şi studii, iar ameliorarea acestui aspect a reprezentat obiectivul general al diferitelor 
proiecte de intervenŃie, fie la nivelul autorităŃilor de decizie, fie prin mobilizarea organizaŃiilor 
neguvernamentale rome sau non-rome. 

SituaŃia de dezavantaj din punct de vedere educaŃional este indicată de procentul foarte ridicat de 
romi aflaŃi în situaŃie de analfabetism funcŃional (peste o pătrime din totalul populaŃiei rome 
conform estimărilor Romani Criss), de numărul ridicat de copii şi tineri neşcolarizaŃi sau care 
abandonează prematur studiile. Astfel, estimările curente indică faptul că peste 80% dintre copiii 
neşcolarizaŃi sunt romi şi cel puŃin 18% dintre copiii romi nu termină învăŃământul obligatoriu 
(Ionescu şi Matache, 2011). De asemenea, studii recente (Surdu, 2011) indică faptul că numai 
81% dintre copiii romi frecventează învăŃământul primar şi doar 61% învăŃământul gimnazial. Mai 
mult, în cazul adolescenŃilor, situaŃia defavorizată este de asemenea una importantă, doar 33% 
dintre romii de 15-18 ani mergând la şcoală, în comparaŃie cu aproape 79% în cazul celorlalŃi tineri. 

Studiile în domeniu identifică un ansamblu de dificultăŃi care Ńin de dimensiunea socio-culturală a 
acestei categorii, prezentate în cele ce urmează:  

- Nivelul scăzut de educaŃie a familiilor rome este adesea considerat un factor determinant al 
rezultatelor şcolare slabe ale copiilor romi. Studiile privind evaluările internaŃionale (TIMSS, 
PISA) indică o corelaŃie directă între rezultatele şcolare ale elevilor şi nivelul educaŃional al 
familiilor din care aceştia provin. Unele cercetări (Jigău, 2002) au evidenŃiat faptul că cea mai 
mare parte a elevilor care au abandonat şcoala (peste 50%) provin din familii fără studii sau 
care au absolvit cel mult şcoala primară. Astfel, apartenenŃa la familii defavorizate din punct de 
vedere socio-educaŃional acŃionează adesea ca o barieră în calea succesului şcolar al copiilor 
romi – în primul rând prin faptul că părinŃii cu nivel scăzut de educaŃie nu pot asigura sprijinul 
educaŃional necesar pregătirii copiilor pentru şcoală, dar posibil şi ca efect al modelelor 
negative pentru copii vizavi de participarea la educaŃie şi utilitatea acesteia pentru ascensiune 
socio-profesională.  

- În unele comunităŃi de romi, se păstrează cutume culturale legate de căsătoriile timpurii. 
Aceste practici (precum „furatul fetelor”) sunt din ce în ce mai rar întâlnite în realitate, dar încă 
funcŃionează ca o „legendă vie” în mentalul colectiv şi au impact direct asupra participării la 
educaŃie, în special a fetelor. Astfel de tradiŃii îi determină pe părinŃii romi fie să întârzie 
înscrierea la şcoală a fetelor, fie să le reŃină acasă după câŃiva ani de şcoală, fie să nu le trimită 
niciodată la şcoală. În acelaşi timp, continuarea şcolii de către băieŃii romi după finalizarea 
studiilor obligatorii pare a fi o problemă pentru că încalcă cutuma care presupune implicarea în 
muncă şi dobândirea autonomiei economice şi financiare de către băieŃi cât de curând în 
adolescenŃă (Dobrică şi Jderu, 2005). Argumentul pentru aceste practici constă, în principal, în 
păstrarea tradiŃiilor şi, implicit, a identităŃii etnice.  

- În cadrul comunităţii rome, discrepanţele de gen sunt mai vizibile în cazul fetelor după 
finalizarea ciclului primar (clasa a IV-a) şi până spre sfârşitul gimnaziului (clasa a VIII-a), iar la 
băieŃi după terminarea învăŃământului obligatoriu (clasa a X-a) – Duminică şi Ivasiuc, 2010.  
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- Norma mariajelor timpurii acŃionează ca un mecanism de reproducere a sărăciei de la o 
generaŃie la alta. Un exemplu semnificativ în acest sens îl reprezintă tinerele care rămân 
însărcinate (Bennett, 2010). Acestea au mai puŃine şanse să beneficieze de îngrijiri parentale 
sau de sprijin în creşterea, îngrijirea şi educaŃia copilului, situaŃie ce se reflectă în dificultatea 
de a finaliza educaŃia de bază, de a obŃine o calificare relevantă şi de a se integra pe piaŃa 
muncii. 

- Grupul copiilor şi tinerilor ai căror părinŃi au respectat norma mariajului timpuriu reprezintă un 
grup ce trebuie analizat mai în profunzime, nefăcând până în prezent obiectul unor analize 
specifice. Aceşti copii sunt expuşi într-o măsură mult mai mare riscului de a avea o greutate 
mică la naştere sau de a se naşte prematur şi au o probabilitate mai redusă de a fi alăptaŃi, 
riscând astfel să aibă o stare de sănătate fizică şi mentală mai proastă în comparaŃie cu ceilalŃi 
copii (Horga şi Jigău 2009). În afara problemelor medicale sau de sănătate, acest grup se 
bucură de o susŃinere mai scăzută din partea familiei şi este astfel expus într-o măsură mai 
ridicată eşecului şcolar. 

- Mobilitatea comunităţilor de romi nomazi – care migrează dintr-un loc în altul în funcŃie de 
anotimp, de condiŃiile economice, de dinamica socială internă a comunităŃii – reprezintă o 
cauză importantă a părăsirii timpurii a şcolii. Acest fenomen este şi mai accentuat în ultimii ani, 
pe fondul migrării în străinătate a părinŃilor romi, însoŃiŃi de copii. Abandonarea studiilor în 
timpul anului şcolar sau revenirea în Ńară / şcoală pe parcursul anului şcolar este frecvent 
întâlnită în anumite comunităŃi, iar această realitate măreşte riscul de abandon şcolar, în 
contextul în care flexibilitatea sistemului educaŃional românesc este redusă din punct de 
vedere al revenirii / reînscrierii unui copil în şcoală pe parcursul unui an şcolar (Fartuşnic, 
2011). În special, trebuie semnalate dificultăŃile privind recunoaşterea studiilor efectuate în 
străinătate, atunci când copiii au urmat o formă de şcolarizare, dar şi cele legate de 
organizarea de activităŃi specifice de recuperare. 

- O altă barieră care împiedică accesul copiilor romi la educaŃie constă în lipsa documentelor 
de identitate (certificate de naştere, cărŃi de identitate). Această situaŃie a înregistrat ameliorări 
semnificative în ultimul deceniu, ca efect al unor programe ce au beneficiat de sprijin 
guvernamental – de exemplu, dezvoltarea unei metodologii pentru soluţionarea problemei 
lipsei actelor de stare civilă, de identitate şi locative, în cadrul unui program PHARE (Fleck, 
2006) – sau al unor proiecte punctuale dezvoltate de ONG-uri. Cu toate acestea, încă mai 
există comunităŃi în care copiii romi nu au acte de identitate. Cauzele unei astfel de situaŃii sunt 
variate: dezinteres, lipsa de cunoaştere a procedurilor pe care le presupune obŃinerea 
documentelor, lipsa resurselor financiare pentru un astfel de demers, absenŃa serviciilor la 
nivelul administraŃiilor publice locale care să acorde consiliere în astfel de situaŃii etc. Lipsa 
documentelor de identitate acŃionează ca o piedică în calea accesului la serviciile educaŃionale 
şi de sănătate, în primul rând. 

- Limba vorbită în familie constituie adesea o piedică în calea accesului la educaŃie sau al 
reuşitei şcolare. Diferite studii în domeniu (Jigău, 2002) au pus în evidenŃă relaŃia dintre 
participarea şcolară şi limba vorbită în familie. Astfel, cercetările de la începutul anilor 2000 
evidenŃiau faptul că participarea la educaŃia preşcolară este de două ori mai scăzută în cazul 
familiilor în care se vorbeşte limba rromani comparativ cu familiile de romi (heteroidentificate 
sau autoidentificate) care nu utilizează această limbă. În cazul copiilor de vârstă şcolară (7-16 
ani), ponderea copiilor care nu merg la şcoală în prezent este de 2 ½ ori mai frecventă în 
familiile în care se vorbeşte rromani decât în cele care nu vorbesc această limbă, iar 
neşcolarizarea copiilor de vârstă şcolară este de aproape trei ori mai ridicată în cazul familiilor 
care se autoidentifică de etnie romă. Ca urmare a politicilor de promovare a limbii rromani în 
curriculumul şcolar (prin ore şi profesori de limba rromani), aceste date s-au ameliorat în ultimul 
deceniu, dar necunoaşterea limbii române încă acŃionează ca un obstacol şi ca un factor de 
risc în ceea ce priveşte abandonul şcolar, cel puŃin la debutul şcolarităŃii (Fartuşnic, 2011: 
Surdu, 2011).  

- O altă barieră, asociată atât cu perspectiva cererii, cât şi cu cea a ofertei, Ńine de aspectul 
discriminării. La nivel geografic, se poate vorbi adesea de o segregare rezidenŃială: 
comunităŃile compacte de romi sunt situate frecvent la marginea localităŃilor, cu condiŃii 
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improprii de dezvoltare a infrastructurii, în sărăcie, mai departe de şcoală. Iată şi un astfel de 
exemplu: în anul 2009, un primar dintr-o localitate din judeŃul Braşov a construit un zid pentru a 
separa fizic comunitatea de romi de comunitate de români şi maghiari (Stoian, 2010). Astfel de 
situaŃii conduc la automarginalizarea romilor în raport cu alte comunităŃi şi refuzul schimburilor 
culturale: „Noi suntem din cartierul de sus, din cartierul Ńigănesc. Suntem altfel decât cei din 
cartierul de jos. Ei sunt mai bogaŃi” (interviu cu părinŃi romi, ConstanŃa, 2010). 

- Un studiu realizat în 2009 de Gallup pentru AgenŃia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii 
Europene arată că, dintre toate grupurile prezente în Ńările membre, grupul etnic al romilor este 
cel mai expus discriminării. În România, deşi se înregistrează cel mai scăzut nivel al 
discriminării faŃă de romi, percepŃia majorităŃii asupra acestei minorităŃi se concentrează în 
continuare pe stereotipurile de infracŃionalitate, violenŃă, lipsă de interes pentru şcolarizare sau 
muncă. Conform sondajului, un respondent din trei consideră că majoritatea romilor încalcă 
legea şi unul din trei că romii sunt mai violenŃi decât membrii altor grupuri etnice. Alte sondaje 
(INSOMAR, 2009) indică faptul că 40% dintre respondenŃi consideră că este rău sau foarte rău 
să aibă loc căsătorii mixte între romi si non-romi şi 25% cred că copiii romi nu ar trebui să se 
joace cu copii din alte grupuri etnice. 

- La nivelul învăŃământului preşcolar, aproape o treime dintre copiii romi învaŃă în clase formate 
majoritar din copii romi, iar 11,7% dintre ei în clase formate 100% din copii romi. De cele mai 
multe ori, segregarea este determinată de refuzul părinŃilor non-romi de a-şi înscrie copilul în 
clase în care există copii romi. Acest fenomen este observat şi în cazul alegerii unei unităŃi 
şcolare, cu timpul unele şcoli devenind în mod tradiŃional unităŃi ce şcolarizează copii de etnie 
romă. Studii recente (Surdu, 2011; Bennet, 2010) indică faptul că în şcolile cu un procent mare 
de copii romi - de fapt, şcoli segregate - calitatea educaŃiei este mult mai proastă decât nivelul 
mediu al şcolilor din România: repetenŃia şi analfabetismul funcŃional sunt semnificativ mai 
ridicate. Şcolile segregate dispun de personal mai puŃin calificat şi de infrastructură mai slabă, 
aspecte discutate în detaliu în secŃiunea 2.3. 

 

• Copiii şi adolescenţii din mediul rural 

łinând cont de disparităŃile între mediile de rezidenŃă identificate în capitolul anterior şi în condiŃiile 
promovării unor politici importante menite să diminueze decalajele în ceea ce priveşte accesul, 
participarea şi rezultatele elevilor din mediul rural în comparaŃie cu mediul urban, această 
dimensiune de analiză este deosebit de importantă pentru cercetarea noastră. Studiul Longitudinal 
Final (UMPFE, 2009) oferă o imagine de ansamblu asupra tipurilor generale de bariere cu care se 
confruntă copiii şi tinerii din mediul rural în privinŃa participării la educaŃie, factorii socio-culturali 
având un rol important în acest sens: 

- Condiţiile de dezvoltare socio-economică a comunităŃilor rurale sunt adesea factori care 
limitează participarea la educaŃie: infrastructură slab dezvoltată; distanŃa relativ mare dintre 
domiciliul copiilor şi şcoală (aspect problematic în condiŃiile comasării multor şcoli rurale de mici 
dimensiuni); infrastructura şcolară şi dotările materiale precare; interesul relativ scăzut al 
cadrelor didactice calificate de a face naveta şi de a preda în localităŃile rurale mai izolate 
(UMPFE, 2009; Jigău, 2002). 
 

- În contextul în care comunităŃile rurale se confruntă cu un mediu economic încă slab dezvoltat, 
iar posibilităŃile de inserŃie profesională / de găsire a unui loc de muncă ale tinerilor din mediul 
rural sunt cvasi-inexistente în comunităŃile din care provin, motivaţia pentru participarea la 
educaţie este adesea una redusă. Nivelul mai scăzut de educaŃie al populaŃiei din mediul rural, 
în special în ceea ce priveşte educaŃia post-secundară / terŃiară, conduce şi la transmiterea de 
către adulŃi tinerei generaţii a unor aspiraţii educaţionale mai reduse. Totuşi norma 
renunŃării la educaŃie după clasa a VIII-a este din ce în ce mai rar întâlnită, chiar şi în mediul 
rural, în principal datorită exemplelor de copii din comunitate care continuă studiile şi după 
acest nivel. Mai mult, analizele calitative în rândul celor care au renunŃat la studii indică (Voicu, 
2010) faptul că aceştia se raportează la şcoală ca la un bun pierdut, recunoscându-i importanŃa 
şi descriindu-l ca pe un spaŃiu unde ar dori să revină.  
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- În condiŃiile în care majoritatea populaŃiei rurale este implicată în agricultură, angajarea elevilor 
în astfel de activităŃi creşte riscul de renunŃare prematură la educaŃie. De cele mai multe ori, 
aceştia acumulează un număr ridicat de absenŃe şi fac din ce în ce mai greu faŃă cerinŃelor 
şcolare. Astfel, este posibil ca încrederea mai scăzută în educaŃie, atât în cazul elevilor, cât şi 
al familiilor acestora, să fie asociată în special cu situaŃiile în care abandonul şcolar este 
iminent. 

- Colaborarea ineficientă sau lipsa colaborării între instituŃiile de la nivel local, cu 
responsabilităŃi în recensământul copiilor (autorităŃi locale, şcoală, centre medicale) reprezintă 
o altă barieră importantă. Există situaŃii în care instituŃiile nu realizează recensământul sau 
cazuri în care datele nu sunt comunicate de la o instituŃie la alta (toate având interes în 
cunoaşterea şi monitorizarea întregului parcurs al copiilor – social, şcolar, din punct de vedere 
al sănătăŃii). AbsenŃa unor evidenŃe clare a copiilor din comunitate şi insuficienta monitorizare 
fac ca aceştia să nu fie cuprinşi în măsuri şi strategii eficiente de includere educaŃională, 
socială, profesională. 

 

• Copiii şi adolescenţii cei mai săraci 

Categoria copiilor proveniŃi din familii sărace, identificaŃi în Capitolul 1 al raportului ca fiind copii din 
familii încadrate în a 5-a cincime în ceea ce priveşte veniturile, se suprapune, cel puŃin parŃial, 
peste primele două categorii analizate anterior (copiii romi, copiii din mediul rural) în privinŃa 
barierelor socio-culturale ale excluziunii. Pe lângă tipurile de dificultăŃi deja menŃionate, în cazul 
copiilor ce provin din familii sărace, se mai remarcă următoarele:  

- Se poate vorbi, în comunităŃile sărace, de lipsa unor strategii eficiente de a motiva copiii să 
participe la educaŃie şi pe părinŃii lor să-i înscrie şi să-i susŃină în şcoală – în contextul în care 
familia nu percepe educaŃia ca având un rol hotărâtor în realizarea socială şi profesională a 
individului. Studiile centrate pe fenomenul abandonului şcolar (Voicu, 2010; Surdu, 2011) 
remarcă existenŃa unui nivel extrem de scăzut de conştientizare a importanţei educaţiei şi 
lipsa încrederii în utilitatea frecventării şcolii în cazul familiilor care se confruntă cu 
dificultăŃi economice deosebite. În special în cazul copiilor din ciclul preşcolar şi primar, la 
vârsta la care influenŃa părinŃilor este decisivă, această mentalitate poate avea un puternic 
impact negativ asupra prezenŃei şi performanŃei şcolare. 

- Lipsa posibilităţilor familiei de susţinere a şcolarizării se referă în special la resursele 
financiare necesare pentru asigurarea minimului de care are nevoie un copil ca să meargă la 
şcoală (îmbrăcăminte, încălŃăminte, rechizite) cât şi a micilor contribuŃii pentru diferite activităŃi 
extracurriculare (de exemplu, participarea la excursii). De asemenea, familiile sărace întâmpină 
mari dificultăŃi în a asigura copiilor condiŃii minime de studiu acasă (spaŃiu, lumină, temperatură 
adecvată etc.). ToŃi aceşti factori constituie un impediment pentru acces şi participare la 
educaŃie, pe fondul obligativităŃii prezenŃei la şcoală şi a realizării temelor de casă specifice 
sistemului de învăŃământ românesc. 

- Trebuie atent analizat impactul altor tipuri de resurse decât cele financiare sau materiale asupra 
neşcolarizării sau a fenomenului abandonului şcolar. Resursele, cum ar fi cele demografice, 
simbolice şi relaŃionale, sunt fundamentale pentru poziŃia socială şi pentru acumularea unor 
experienŃe şi modele pozitive ce pot fi generalizate în viaŃa de zi cu zi (Vasile, 2010).  

 
• Copiii cu dizabilităţi / cerinţe educaţionale speciale  

Pentru copiii cu cerinţe educaţionale speciale, dificultăŃile care Ńin de dimensiunea socio-
culturală se referă la o serie de aspecte specifice: 

- O primă barieră ce se aplică atât în cazul cererii, cât şi al ofertei pentru copiii cu CES este una 
care acŃionează la nivel general: insuficienta dezvoltare a unei culturi a incluziunii – în spaŃiul 
şcolii şi în afara acestuia, deopotrivă. Integrarea copiilor cu CES în învăŃământul de masă a 
constituit în România o măsură de politică educaŃională implementată brusc, fără o pregătire 
suficientă a sistemului educaŃional atât din punctul de vedere al resurselor (umane, materiale, 
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financiare), cât şi din punctul de vedere al conştientizării importanŃei incluziunii şi al dezvoltării 
unui etos şcolar corelat.  

- Atitudinile discriminatorii faŃă de copiii cu CES se manifestă, în primul rând, la nivel social, 
fiind adesea însoŃite de ruşinea părinŃilor. Etichetarea copiilor la nivel social îi determină uneori 
pe părinŃii acestora să nu se implice în rezolvarea situaŃiei lor şcolare (în sensul dobândirii unui 
certificat CES care le dă dreptul la diferite forme de sprijin şcolar, precum profesorul de sprijin): 
„Unii părinŃi nu vor să-şi evalueze propriul copil pentru că le este ruşine, ce spun vecinii… e 
handicapat; şi nu se duc, deşi copilul are o problemă”; „Au fost părinŃi care pur şi simplu au 
refuzat evaluarea copiilor, nu pot să admită această etichetă, că fiul sau fiica lor este aşa şi 
atunci copilul are de suferit. Chiar avem copii care fac obiectul şcolii incluzive şi unii părinŃi nu 
doresc acest lucru” (interviu cu profesor, apud Jigău şi Horga, 2009, p.64). 
 

- Toate aceste atitudini faŃă de copiii cu CES care apar la nivelul şcolii funcŃionează frecvent ca 
un factor de risc. Dacă la nivel general se promovează dreptul la educaŃie al tuturor copiilor, 
confruntaŃi cu situaŃia concretă a includerii în şcoala de masă a unor astfel de copii, actorii 
şcolari manifestă uneori reticenŃe: unii profesori consideră că aceşti copii nu au şanse reale de 
reuşită şcolară; unii părinŃi protestează împotriva includerii copiilor cu CES în clasa în care sunt 
propriii copii, privind acest fapt mai curând ca pe o pierdere a calităŃii educaŃiei pentru copiii lor 
„normali”, ca un factor care ar împiedica dezvoltarea copiilor (Jigău şi Horga, 2009).  
 
 

2.2. Factori economici din perspectiva cererii 
 

În România, PIB-ul pe cap de locuitor reprezintă în prezent aproximativ 40% din media statelor UE. 
În plus, România prezintă unul dintre cele mai ridicate niveluri ale inegalităŃii distribuŃiei veniturilor 
din UE (după Letonia şi Portugalia), cu un indice Gini estimat la 34,9% în 2009 de către Institutul 
NaŃional de Statistică şi la 31% de alte studii internaŃionale (MONEE şi EUSILC). 

Datele Eurostat 2010 şi EUROCHILD 2010 indică faptul că sărăcia constituie la ora actuală o 
problemă majoră pentru un segment important al populaŃiei Ńării. Astfel, aproape o pătrime din 
populaŃie se află în risc de sărăcie, având un venit disponibil sub pragul de 60% din venitul 
disponibil mediu echivalat la nivel naŃional (după transferurile sociale). De asemenea, 33% dintre 
copiii din grupa de vârstă 0-17 ani prezintă risc de sărăcie, crescând în gospodării care au un venit 
mai mic de 60% din venitul mediu pe gospodărie la nivel naŃional. 

ConsecinŃele sărăciei şi sărăciei extreme asupra participării la educaŃie şi a abandonului şcolar 
sunt demonstrate de numeroase studii naŃionale (Voicu, 2010; Jigău, 2002). Astfel, chiar dacă 
învăŃământul obligatoriu este gratuit, costurile implicite ale vieŃii şcolare sunt invocate foarte des ca 
reprezentând cele mai importante bariere pentru participarea şcolară. Copiii şi adolescenŃii cei mai 
săraci şi cei de etnie romă sunt astfel cei mai expuşi riscului de abandon, atât în ciclul preşcolar şi 
primar, cât şi în ciclurile superioare.  

GreutăŃile majore cu care se confruntă adesea copiii ce provin din familii sărace sunt legate de 
hrana insuficientă de care au parte acasă, lipsa asistenŃei medicale adecvate când sunt bolnavi şi 
neglijarea / lipsa sprijinului emoŃional din partea părinŃilor. Toate aceste bariere au efecte directe 
asupra capacităŃii acestor copii de a participa la educaŃie şi asupra performanŃelor lor şcolare. 

Un studiu realizat de Institutul de ŞtiinŃe ale EducaŃiei (ISE, 2005) arată că suma totală pe care o 
cheltuie familiile cu şcoala este de 419,37 EUR pe an, mai mult decât îşi pot permite familiile cele 
mai sărace din România. Majoritatea lucrurilor ar fi imposibil de cumpărat dacă nu ar fi gratuite 
(manuale, rechizite şi transport). Cuantumul bursei sociale acordate elevilor se stabileşte de 
autorităŃile locale şi se plăteşte din bugetul acestora – media naŃională fiind de aproximativ 200 
RON (46,2 EUR) pe an. InformaŃiile disponibile în legătură cu familiile cele mai sărace indică faptul 
că acestea cheltuie în mod regulat doar o sumă mică pe rechizite şcolare, acordând prioritate altor 
costuri. 
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Un studiu mai recent aruncă o privire asupra costurilor ascunse ale sistemului de învăŃământ 
preuniversitar (Grădinaru şi Manole, 2010). PărinŃii chestionaŃi au fost rugaŃi să estimeze costul 
total pe care familia îl suportă pe parcursul unui an şcolar pentru şcolarizarea copiilor (din ciclul 
primar, gimnazial şi secundar superior). Având în vedere diferitele categorii de cheltuieli suportate 
– manuale şcolare, culegeri şi caiete speciale, software educaŃional, rechizite, uniformă şi 
echipamentul pentru sport, fondul şcolii, fondul clasei, contribuŃia la paza unităŃii de învăŃământ, 
meditaŃii, alimentele consumate pe durata programului de şcoală, transport, diverse evenimente 
şcolare şi alte categorii – costul total mediu (anual) alocat pe copil este de 1.490 RON (în jur de 
370 EUR).  

În ceea ce priveşte distribuŃia costurilor medii în funcŃie de diferitele categorii de cheltuieli, 
rezultatele cercetării arată că cele mai ridicate sume plătite de părinŃi (id., p. 23) sunt, în medie, 
pentru meditaŃii (1.348 lei – 330 EUR), transport domiciliu-şcoală (721 lei - 175 EUR) şi alimente 
(634 lei – 155 EUR). În privinŃa costurilor asociate în mod direct cu actul educaŃional, rechizitele şi 
manualele şcolare, culegerile, caietele speciale şi soft-urile educaŃionale cumulează 467 lei (114 
EUR). Uniforma sau echipamentul de sport mai adaugă 255 lei (62 EUR), iar alŃi peste 440 lei (107 
EUR) se mai scot din buzunar pentru: fondul clasei şi al şcolii, serbări şi evenimente, paza şcolii şi 
efectuarea de reparaŃii sau înlocuirea mobilierului (în situaŃia când pentru acestea se colectează 
sume separat de fondul clasei / şcolii), cadouri şi flori (pentru profesori şi colegi sau pentru ocazii 
speciale precum 1 şi 8 martie), concursuri şcolare, activităŃi extracurriculare derulate în cadrul 
şcolii, utilizarea Internetului sau achiziŃionarea de reviste. Unii părinŃi menŃionează şi costurile 
generate de cazare sau de plata internatului. 

Analiza datelor indică disparităŃi între mediul rural şi cel urban, după cum urmează: costul meditaŃiilor 
este de aproape 3 ori mai mare în cazul copiilor din mediul urban care apelează la acest serviciu 
(trebuie menŃionat că acest fenomen se întâlneşte cel mai des la nivelul copiilor din învăŃământul 
secundar superior); costul transportului pentru copiii din rural îl depăşeşte cu mai mult de o dată şi 
jumătate pe al celor din urban; suma anuală necesară susŃinerii unui copil la şcoală este mai mare în 
mediul urban – 1.572 lei (380 EUR) faŃă de mediul rural – 1.372 lei (330 EUR).  

Analiza destinaŃiei banilor cu care familiile elevilor contribuie la fondul şcolii (28% dintre cei care au 
răspuns la chestionar au declarat că plata acestuia este obligatorie) şi al clasei (peste 43% dintre 
părinŃii care au participat la studiul de cercetare au declarat că fondul clasei este o contribuŃie 
obligatorie) relevă următoarele direcŃii principale de alocare: reparaŃii / renovarea şcolii şi 
amenajarea / întreŃinerea sălilor de clasă, dotarea laboratoarelor şcolare / a sălilor de curs şi 
achiziŃionarea de material didactic, produse de papetărie şi birotică.  

Un număr ridicat de cadre didactice menŃionează faptul că oferă în mod constant sprijin material 
(în principal articole de îmbrăcăminte şi rechizite) copiilor cu posibilităŃi materiale foarte reduse, 
uneori la acest ajutor contribuind şi ceilalŃi colegi din clasă. De asemenea, directorii unităŃilor care 
şcolarizează un număr ridicat de copii ce provin din familii sărace indică faptul că aceste dificultăŃi 
sunt diminuate prin contribuŃiile unor ONG-uri naŃionale sau internaŃionale, cât şi prin donaŃiile 
organizaŃiilor religioase / de cult (Fartuşnic, 2011). 

De asemenea, distanŃa faŃă de şcoală reprezintă o barieră importantă, familiile acestor copii 
locuind la periferiile localităŃii sau chiar în afara acesteia. Cu cât distanŃa faŃă de şcoală este mai 
mare, cu atât creşte riscul de absenteism în lipsa unui transport şcolar adecvat asigurat de 
comunitatea locală, părinŃii justificând absenŃa copiilor de la şcoală atât prin lipsa de îmbrăcăminte 
sau încălŃăminte adecvată, cât şi prin condiŃiile meteorologice inadecvate (Surdu, 2011).  

În continuare, vom detalia câteva bariere ce Ńin de cauzele economice ale excluziunii copiilor romi, 
categoria cea mai afectată de fenomenul neşcolarizării şi abandonului. 

În România, jumătate din populaŃia romă şi aproximativ 60% dintre comunităŃile rome trăiesc în 
sărăcie extremă (Sandu, 2005). În acelaşi timp, 74% dintre comunităŃile rome deŃin resurse 
financiare reduse, 67% dintre acestea având probleme serioase de accesibilitate, iar 23% decalaje 
foarte mari la capitolul electricitate şi/ sau apă potabilă. Având în vedere că doar unul din opt 
cetăŃeni activi au terminat învăŃământul secundar, populaŃia romă prezintă un deficit major în ceea 
ce priveşte calificarea, ce se reflectă în şanse mai mici de angajare şi venituri reduse şi instabile. 
Din acest motiv, estimările indică faptul că produsul intern brut pe cap de locuitor în cazul romilor 
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reprezintă aproximativ o treime din media naŃională (în jur de 1.500 USD – calculat prin metoda 
parităŃii puterii de cumpărare pentru întreaga Românie).  

Un studiu recent al Băncii Mondiale arată că cifrele referitoare la încadrarea în muncă a romilor 
sunt, conform estimărilor, cu 26% mai mici decât media încadrării în muncă a bărbaŃilor (Banca 
Mondială, 2010). Nivelul scăzut de educaŃie se reflectă şi în veniturile obŃinute de angajaŃii romi (cu 
55% mai mici decât majoritatea), criza financiară şi economică ce a debutat în anul 2008 agravând 
aceste probleme.  

Datele PNUD/ OIM arată că în România peste 40% dintre copiii romi suferă de subnutriţie 
severă, fiind în pragul inaniţiei (Gabor şi Rughiniş, 2008). Chiar dacă ar trebui efectuate mai 
multe cercetări pentru a confirma acest procent, comunitatea romă este clar prinsă în plasa foarte 
strânsă a sărăciei, similară cu cea a populaŃiilor ce trăiesc în cele mai sărace părŃi ale lumii. Nu 
este surprinzător, astfel, faptul că cel mai recent studiu din România pe tema abandonului şcolar, 
realizat de Romani CRISS şi de UNICEF în 2010, arată că abandonul şcolar este cauzat în primul 
rând de lipsa de resurse financiare. Aceasta reprezintă cauza invocată cel mai des de către părinŃii 
romi care îşi retrag copiii din grădiniŃe sau permit abandonul, având o frecvenŃă de aproape 
jumătate dintre răspunsuri (44,7%), la distanŃă de alte motive invocate, precum nivelul scăzut de 
educaŃie oferit (34%), emigrare (12,8%), imaturitatea copilului sau starea sănătăŃii (8,5%).  

Mai mult, efectele sărăciei atrag după sine şi accentuarea fenomenelor de migraŃie circulatorie, munca 
copilului în gospodărie (inclusiv îngrijirea fraŃilor mai mici) sau în afara acesteia. De asemenea, 
problemele economice conduc la apariŃia familiilor numeroase, pentru care alocaŃia de sprijin devine 
una dintre sursele principale de venit. Cercetările focalizate pe problema renunŃării timpurii la educaŃie 
subliniază şi dezorganizarea familiei ca factor de risc important determinat frecvent de nivelul ridicat de 
sărăcie (Voicu, 2010), fără însă a exista date sistematice în această arie. 

O serie de dificultăŃi de natură socio-economică mai persistă şi în mediul rural, acŃionând adesea 
ca un factor de risc asupra integrării şcolare a copiilor şi adolescenŃilor din acest mediu. Cea mai 
importantă o reprezintă implicarea copiilor în activităţi lucrative menite să asigure subzistenŃa 
familiei, aceasta fiind o realitate în comunităŃile rurale sărace. Copiii sunt consideraŃi de timpuriu o 
forŃă de muncă pentru familie, şcolarizarea lor fiind percepută ca o pierdere a acesteia sau o 
reducere a beneficiilor pe care le aduce familiei. Implicarea copiilor şi adolescenŃilor în activităŃi 
lucrative şi preluarea de către aceştia a rolurilor adulŃilor în cadrul gospodăriei (curăŃenia în 
gospodărie, prepararea mâncării, îngrijirea animalelor, îngrijirea fraŃilor mai mici) pare a fi un 
fenomen mai accentuat în ultimii ani, pe fondul plecărilor masive ale populaŃiei rurale la muncă în 
străinătate, cel puŃin la nivelul anumitor comunităŃi rurale (Toth, 2008). Aceste situaŃii duc la 
absenteism şcolar ridicat, pregătirea insuficientă pentru şcoală şi, în final, la abandon şcolar. Din 
păcate, nu există studii naŃionale recente care să studieze în mod sistematic fenomenul de muncă 
a copiilor şi nici efectele acestuia asupra abandonului şcolar. 

Un alt factor încă insuficient analizat, întâlnit deopotrivă în mediul urban şi în cel rural, este 
reprezentat de fenomenul migraŃiei şi de impactul asupra participării şcolare a situaŃiilor în care 
unul sau ambii părinŃi pleacă la muncă în străinătate. Abia începând cu anul 2005, în România a 
început să se discute despre situaŃia minorilor care rămân singuri acasă. Cercetări de la nivelul 
anului 2008 indică faptul că peste 350.000 de copii din grupa de vârstă 0-18 ani (reprezentând 
aproximativ 7% din totalul copiilor din această grupă) aveau cel puŃin un părinte plecat în 
străinătate, o treime dintre aceştia având chiar ambii părinŃi în străinătate (Toth 2008). Studiul 
realizat în anul 2008 de AsociaŃia Alternative din Iaşi cu sprijinul UNICEF România oferă şi o 
imagine de ansamblu asupra dificultăŃilor afective şi sociale cu care se confruntă aceşti copii, în 
special în situaŃiile în care durata despărŃirii de părinŃi este mai mare. Principalul aspect pozitiv 
invocat de copiii aflaŃi în această situaŃie este legat de ameliorarea stării materiale, în timp ce 
dificultăŃile pe care le prezintă sunt legate de lipsa de îngrijire adecvată din partea adulŃilor cu care 
au rămas (cel mai adesea bunicii sau alte rude apropiate), de responsabilităŃile asumate prin 
preluarea rolurilor părinŃilor plecaŃi, de lipsa de informare şi participare la decizie în cadrul familiei 
sau dificultăŃile de comunicare. Studiul indică riscul semnificativ cu care se confruntă aceşti copii în 
ceea ce priveşte abandonul şcolar, în special în cazul elevilor din învăŃământul secundar (peste 
13-14 ani). 
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2.3. Bariere din perspectiva ofertei 
 

Cele mai importante bariere în ceea ce priveşte oferta de servicii educaŃionale şi sociale pentru 
copiii şi adolescenŃii care au abandonat studiile sau care sunt în risc de abandon se concentrează 
pe trei arii principale: 

- Aspecte economice care afectează oferta; 

- DificultăŃi privind oferta educaŃională, calitatea infrastructurii şcolare şi a dotărilor; 

- Bariere legate de adecvarea şi pregătirea resurselor umane din sistemul de învăŃământ. 

În ultimii ani, reŃeaua şcolară s-a dezvoltat în cazul unităŃilor de învăŃământ preşcolar, ceea ce a 
atras un număr din ce în ce mai ridicat de copii care frecventează acest nivel de învăŃământ. În 
special în localităŃile urbane mari (de peste 150.000 de locuitori), dar din ce în ce mai mult şi în 
mediul rural, oferta locurilor în grădiniŃe publice nu reuşeşte să acopere în totalitate cererea, chiar 
dacă s-au construit noi clădiri în perioada de referinŃă a raportului. De asemenea, numărul copiilor 
într-o grupă ajunge să depăşească normele maxime legale, existând grupe care funcŃionează şi cu 
peste 30 de copii, ceea ce are clar un impact negativ asupra individualizării şi personalizării 
procesului de învăŃare şi de sprijin. 

Prin comparaŃie, locurile oferite de învăŃământul primar sau gimnazial sunt suficiente, în acest caz 
înregistrându-se mai rar situaŃii în care numărul elevilor depăşeşte numărul admis de 
regulamentele şcolare. Mediul de rezidenŃă continuă să fie un important factor de diferenŃiere a 
acestui indicator. Cele mai mari discrepanŃe se constată în învăţământul preşcolar (19 copii / 
cadru didactic în rural, faŃă de 16 copii / cadru didactic în urban) şi în învăţământul primar, unde 
raportul se inversează în favoarea mediului urban (19 elevi / cadru didactic în urban faŃă de 15 
elevi / cadru didactic în rural). Învăţământul gimnazial înregistrează cel mai redus raport elevi / 
profesor din întreg sistemul de învăŃământ, în special în mediul rural, unde raportul este de numai 
10 elevi / cadru didactic. Este de aşteptat ca valorile acestui indicator să se modifice în urma 
măsurilor recente de raŃionalizare a reŃelei şcolare prin desfiinŃarea / comasarea unităŃilor de 
învăŃământ. Fără servicii de transport corespunzătoare, copiii şi adolescenŃii din mediul rural vor fi 
expuşi absenteismului crescut şi riscului de abandon. În prezent, conform datelor MECTS, există 
un deficit de aproape 700 de microbuze, aproape 90% dintre acestea fiind necesare în mediul 
rural. În localităŃile în care nu este asigurat transportul, familiile sărace menŃionează faptul că nu 
pot acoperi acest cost, refuzând astfel trimiterea copilului la şcoală (Fartuşnic, 2011). De 
asemenea, distanŃa faŃă de şcoală şi mai ales starea precară în care se află majoritatea drumurilor 
în localităŃile izolate din mediul rural fac ca prezenŃa şcolară a copiilor să nu fie constantă, în 
special iarna. 

O altă problemă importantă cu care se confruntă grădiniŃele şi unităŃile şcolare, mai ales în mediul 
rural, se referă la condiŃiile sanitare de funcŃionare. După cum se observă în Tabelul 8, una din trei 
şcoli din mediul rural nu îndeplineşte condiŃiile impuse de autorităŃile sanitare. Şcolile primare, care 
funcŃionează în majoritatea cazurilor cu un număr redus de elevi, în spaŃii inadecvate, sunt cel mai 
afectate, aproape 40% dintre acestea aflându-se în această situaŃie. Cele mai multe dintre şcolile 
primare sunt situate în mediul rural (peste 95%), confirmând astfel decalajul pe medii de rezidenŃă. 
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Tabel 8. Şcoli ce au aviz sanitar, 2011* 

  Aviz sanitar 

  DA În curs NU 

URBAN    

Total 78,67 6,71 14,62 

GrădiniŃă 76,88 7,26 15,86 

Şcoală I-IV 52,67 8,23 39,09 

Şcoală I-VIII 86,96 5,35 7,69 

RURAL    

Total 54,41 14,27 31,32 

GrădiniŃă 52,20 14,12 33,68 

Şcoală I-IV 47,14 14,19 38,67 

Şcoală I-VIII 64,67 14,57 20,76 

* Eliberat de DirecŃia de Sănătate Publică    
Sursa: Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, 2011   

 

Unul dintre motivele pentru care şcolile nu primesc acest aviz Ńine de situaŃia racordării şcolii la 
sistemul de alimentare cu apă. Dacă numai 5,5% dintre şcolile din mediul urban nu sunt racordate 
în prezent, în mediul rural o treime din totalul unităŃilor de învăŃământ se află în această situaŃie 
(Tabel 9). Din nou, şcolile primare sunt în situaŃia cea mai dificilă, aproape jumătate dintre acestea 
nefiind racordate la sistemul de apă curentă sau având în prezent un sistem nefuncŃional. Prin 
comparaŃie, numai 1,97% dintre şcolile cu clase I-VIII din mediul urban nu au această facilitate. 

 

Tabel 9. Şcoli cu apă curentă, 2011 

  Acces la apă curentă 

  Da În curs Nu / Sistem nefuncŃional 

URBAN    

Total 93,83 0,79 5,53 

GrădiniŃă 94,50 0,46 4,89 

Şcoală I-IV 66,12 2,45 31,43 

Şcoală I-VIII 97,65 1,14 1,97 

RURAL    

Total 62,14 4,07 33,79 

GrădiniŃă 58,70 4,48 36,82 

Şcoală I-IV 52,77 3,95 43,36 

Şcoală I-VIII 76,07 3,54 20,35 

Sursa: Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, 2011 

 

O situaŃie asemănătoare o întâlnim şi în ceea ce priveşte accesul la energie electrică, şcolile cu 
clasele I-VIII din mediul rural fiind în întregime racordate sau în curs de racordare la reŃea. Există 
însă 62 de unităŃi şcolare din mediul rural care încă nu sunt conectate la curent electric, ceea ce 
reprezintă aproximativ 0,42% din totalul şcolilor din mediul rural. 
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Tabel 10. Acces la energie electrică, 2011 

  Acces la energie electrică 

  DA În curs NU 

URBAN    

Total 99,78 0,10 0,14 

GrădiniŃă 99,77 0,08 0,15 

Şcoală I-IV 99,18 0,00 0,82 

Şcoală I-VIII 99,85 0,15 0,00 

RURAL    

Total 99,48 0,10 0,42 

GrădiniŃă 99,41 0,13 0,46 

Şcoală I-IV 99,38 0,10 0,51 

Şcoală I-VIII 99,70 0,05 0,26 

Sursa: Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, 2011 

 

Ca în cazul celorlalte utilităŃi, şi cele care Ńin de dotarea şcolilor cu grupuri sanitare depind de 
nivelul de dezvoltare al localităŃii (Tabel 11). Proiectele de infrastructură sunt în curs de realizare în 
multe localităŃi din mediul rural, însă există un important deficit în ceea ce priveşte racordarea la 
canalizare sau gaze a acestor localităŃi. Astfel, în mediul rural o şcoală din cinci are condiŃii 
sanitare total inadecvate, ceea ce indică dificultăŃi în asigurarea igienei personale şi importante 
riscuri pentru sănătate.  

 

Tabel 11.Tipuri de grupuri sanitare, 2011 

  Tipuri de grupuri sanitare  

  Canalizare Fosă septică Altele 

URBAN    

Total 79,91 15,50 4,59 

GrădiniŃă 82,65 13,01 4,35 

Şcoală I-IV 23,67 52,65 23,67 

Şcoală I-VIII 84,98 13,51 1,52 

RURAL    

Total 8,81 72,08 19,11 

GrădiniŃă 8,18 71,25 20,57 

Şcoală I-IV 6,01 69,20 24,79 

Şcoală I-VIII 12,35 76,02 11,63 

Sursa: Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, 2011 

 

Datorită precarităŃii resurselor autorităŃilor locale din mediul rural, responsabile de acoperirea 
costurilor curente de întreŃinere, există încă o pondere importantă de şcoli care nu dispune de 
mijloace moderne de încălzire (Tabel 12). De asemenea, numai 60% dintre şcolile din mediul 
urban şi 14% dintre şcolile din rural sunt racordate la sistemul de gaze. Impactul negativ al acestor 
condiŃii asupra calităŃii mediului şcolar se observă în mod clar în anotimpurile cu temperaturi 
extrem de scăzute, când apar deseori probleme cu încălzirea, mai ales la primele ore. Totuşi, lipsa 
unor condiŃii de trai decente acasă reduce în majoritatea cazurilor riscul absenteismului determinat 
de infrastructura şcolii insuficient dezvoltată, elevilor aflaŃi în situaŃie de risc fiindu-le adesea mai 
bine la şcoală decât acasă. 



48 

Tabel 12. Şcoli cu încălzire centrală, 2011 

  Încălzire centrală 

  DA În curs NU 

URBAN    

Total 66,66 0,75 32,59 

GrădiniŃă 66,20 0,65 33,16 

Şcoală I-IV 42,98 1,65 55,37 

Şcoală I-VIII 72,06 0,78 27,16 

RURAL    

Total 43,39 1,67 55,18 

GrădiniŃă 37,88 1,56 60,56 

Şcoală I-IV 30,22 1,01 68,77 

Şcoală I-VIII 63,63 2,43 33,95 

Sursa: Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, 2011 

 

În ceea ce priveşte situaŃia unităŃilor care şcolarizează copii cu CES, studiul Situaţia copiilor cu 
cerinţe educative speciale incluşi în învăţământul de masă (coord. Jigău, M. şi Horga, I., 2009) 
prezintă principalele probleme legate de dotarea materială, financiară şi cu resurse umane cu care 
se confruntă acestea: 

• Dotarea şcolilor pentru elevii cu deficienŃe de ordin locomotor sau senzorial este precară, iar 
adaptările clădirilor pentru accesul persoanelor cu handicap fizic sunt dificil de realizat (cel mai 
adesea există rampă de acces, dar nu există adaptări pentru accesul la etaj, pentru toalete 
etc.), mai ales în lipsa unei măsuri special concepute în această direcŃie; 

• Dotarea cu cabinete de consiliere şi de logopedie (pe care le pot folosi şi profesorii itineranŃi) 
este deficitară la nivel general (în unele judeŃe se constată o îmbunătăŃire a situaŃiei în ultimii 
ani); totodată, se constată lipsa cabinetelor dotate pentru activităŃi de recuperare prin diferite 
tipuri de terapii (kinetoterapie, ludo-terapie, terapii ocupaŃionale etc.); 

• Dotarea cu material didactic pentru elevii cu CES este deficitară, aproape inexistentă în unele 
cazuri; 

• Dotarea şcolilor este insuficientă atât din perspectiva spaŃiului şcolar existent (copiii cu CES 
sunt şcolarizaŃi în aceleaşi spaŃii existente la momentul punerii în aplicare a deciziei de 
integrare a lor în învăŃământul de masă), cât şi a spaŃiilor pentru derularea activităŃilor 
individuale ale cadrelor didactice de sprijin cu elevii cu dificultăŃi de învăŃare; 

• Dotarea cu personal specializat (medical, recuperare psihologică etc.) este deficitară; 

• Alocarea financiară este complet insuficientă, ca să nu mai vorbim de fondurile reduse 
(insuficiente) care se acordă pentru deplasarea în teritoriu a specialiştilor (profesori de sprijin / 
itineranŃi, membri ai Comisiei Interne de Evaluare Continuă etc.).  

În ceea ce priveşte dotarea materială a şcolilor în care învaŃă elevi romi, date recente (Dumincă, 
G., Ivasiuc, A., 2010) relevă o serie de probleme precum: 

• Laboratoarele de specialitate: 26% dintre şcolile incluse în cercetare nu dispun de laboratoare 
de specialitate pentru materii precum biologia, chimia, fizica sau informatica; mai mult de atât, 
conform datelor din şcolile care dispun de laboratoare, aceste facilităŃi sunt folosite zilnic în 
proporŃie de 77%, restul fiind folosite fie săptămânal, fie lunar, fie deloc; se constată existenŃa 
unui raport invers proporŃional între dotarea şcolilor cu laboratoare de specialitate şi ponderea 
elevilor romi: cu cât creşte procentul de elevi romi, cu atât scade probabilitatea ca şcoala să 
dispună de laboratoare de specialitate; 
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• SpaŃiile pentru biblioteci: 18% dintre şcoli nu dispun de bibliotecă, iar din cele care sunt dotate 
cu biblioteci, în aproximativ 10% dintre acestea elevii nu au acces la volumele din dotare – 
acest caz se întâlneşte cu precădere în situaŃiile în care biblioteca se află în incinta şcolilor cu 
personalitate juridică (şcoli coordonatoare), dar nu şi în cadrul structurilor / unităŃilor de 
învăŃământ arondate acestora care se pot afla la distanŃe semnificative faŃă de şcoala 
coordonatoare; se observă aceeaşi tendinŃă de descreştere a probabilităŃii ca şcoala să 
dispună de o bibliotecă odată cu creşterea ponderii de elevi romi din efectivul total al elevilor; 

• Numărul de volume din bibliotecă: şcolile cu pondere ridicată de romi au tendinŃa să înregistreze 
un număr mai mic de volume pe elev decât şcolile cu pondere scăzută de elevi romi; 

• Sălile / terenurile de sport amenajate: în şcolile cu pondere ridicată de romi este mai puŃin 
probabil să existe o sală sau un teren de sport amenajat decât în şcolile cu o pondere scăzută 
de elevi romi. 

Au fost identificaŃi şi alŃi factori ce Ńin de ofertă: 

• Se menŃionează adesea că discriminarea etnică este prezentă şi în şcoli. Studii în domeniu 
(Duminică şi Ivasiuc, 2010; Surdu, 2011, Voicu 2010) au identificat un număr mai mare de şcoli 
problematice în comunităŃile rome: profesori necalificaŃi şi schimbaŃi frecvent; resurse materiale 
precare (spaŃii, echipamente, materiale didactice); climat şcolar discriminatoriu (atitudini 
discriminatorii din partea profesorilor faŃă de elevii romi).  
 

• Etosul şcolar negativ şi segregarea etnică ce se suprapune segregării pe criteriul 
performanţelor şcolare (mulŃi elevi slabi sunt de etnie romă) acŃionează adesea ca un factor 
de risc major în sfera educaŃiei: „Am o fetiţă care a terminat clasa a V-a anul trecut; a mers la 
şcoală un timp după care nu a mai vrut să meargă. Se simţea prost că nu era ca ceilalţi. Nu 
ştia. Colegii ei o ajutau să îşi facă temele.” (Interviu cu părinte rom, apud Ulrich, 2009: p.29). În 
acest context, există şi o percepŃie negativă din partea comunităŃii faŃă de sistemul de 
învăŃământ, „inclusiv discriminare, violenţă în şcoli, lipsa locurilor disponibile în şcoala preferată 
sau lipsa unei şcoli unde se predau meseriile căutate, programul şcolar, precum şi 
incapacitatea copilului de a vorbi limba de predare.” (Surdu, 2011: p. 7).  

 

Deşi principalele cauze ale stării proaste a şcolilor în care învaŃă elevii romi nu fac obiectul unor 
analize sistematice, se pare că distribuŃia inegală a resurselor are clar legătură cu mecanismele de 
finanŃare (bazate pe costuri istorice), ceea ce creşte riscul în cazul şcolilor unde există deja o lungă 
tradiŃie de subfinanŃare. Mai mult, vocea slabă a părinŃilor romi faŃă de cea a altor asociaŃii de 
părinŃi reduce şansele de a pune efectiv presiune asupra factorilor de decizie şi de a remedia 
aceste inegalităŃi.  

În acelaşi timp, deşi s-au demarat câteva iniŃiative în domeniu, sistemul de educaŃie şi formare 
continuă să dea dovadă de inflexibilitate în ceea ce priveşte remedierea lipsei / nivelului scăzut 
de educaţie al categoriilor cu risc, în special al populaţiei de etnie romă. Programele de tipul 
a doua şansă sunt singura cale de a absolvi un nivel minim de învăŃământ, dar astfel de programe 
nu se bucură de acoperire geografică uniformă şi nu satisfac cererea actuală; în plus, acest tip de 
programe este insuficient cunoscut în anumite comunităŃi, creându-se astfel un cerc vicios în care 
lipsa cererii împiedică dezvoltarea ofertei: aceste şcoli nu pot funcŃiona fără un număr minim de 
elevi înscrişi.  

Din păcate, în absenŃa unor strategii integrate de intervenŃie, practica dezvoltării unor programe 
educative flexibile care să încurajeze conservarea tradiŃiilor şi, implicit, a identităŃii etnice este 
insuficientă. De exemplu, factorii de decizie de la nivel local şi din şcoli încă se opun claselor 
formate integral din fete de etnie romă sau prezenŃei unui părinte la ore, în ciuda faptului că riscul 
fetelor de a fi răpite cât sunt la şcoală reprezintă unul din motivele menŃionate de familie pentru 
care fetele rămân acasă. Procedurile de organizare mai flexibile pot elimina această problemă, 
precum şi situaŃia elevilor implicaŃi în munci sezoniere (agricultură, creşterea animalelor), adaptând 
mai eficient programul şcolar la tiparele de frecventare a şcolii. Cu excepŃia cazurilor medicale, nu 
este aprobată în mod oficial nicio formă de educaŃie la domiciliu.  
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Şi copiii şi adolescenŃii din mediul rural se confruntă cu anumite provocări în privinŃa ofertei. În 
ceea ce priveşte resursele umane disponibile, din nou observăm o concentrare a profesorilor cu 
experienŃă şi bine pregătiŃi în şcolile foarte performante din mediul urban în detrimentul celor 
situate în mediul rural sau în zone peri-urbane. Datorită programelor de formare derulate la nivel 
naŃional, în prezent, la nivelul învăţământului preşcolar, ponderea personalului didactic calificat 
continuă tendinŃa ascendentă din anii precedenŃi, ajungând la 95,4%. Cu toate acestea, acest tip 
de învăŃământ are în continuare ponderea cea mai ridicată de personalul didactic necalificat, în 
special în mediul rural. 

Conform datelor INS (2010), ponderea cadrelor didactice calificate a înregistrat o evoluŃie 
ascendentă la nivelurile învăţământului primar şi gimnazial, atingând 98,5%, în primar şi 97,1% 
în gimnaziu. Cu toate acestea, formarea iniŃială şi programele de formare continuă par să nu fi avut 
succes în dezvoltarea unor competenŃe de lucru individualizat cu copiii în situaŃie de risc. De 
exemplu, în ciuda ofertei adecvate de manuale şcolare, există o lipsă de materiale didactice 
adaptate nevoilor copiilor cu oportunităŃi reduse şi cu risc crescut de abandon. În plus, profesorii 
deŃin abilităŃi limitate pentru elaborarea propriilor materiale pedagogice şi adaptarea necesară a 
curriculumului la nevoile acestei categorii de elevi (Voicu, 2010; Fartuşnic, 2011).  

Actualul curriculum este perceput de către toŃi actorii (elevi, profesori, părinŃi) ca fiind unul 
supraîncărcat cu informaŃii de relevanŃă minoră pentru viaŃa de adult şi activitatea profesională, 
fiind slab conectat la contextul specific al unei şcoli / unui mediu. Practica informării continuă să 
aibă întâietate în faŃa dezvoltării unor abilităŃi de rezolvare a problemelor, lucru care în mod cert nu 
este apreciat de numeroşi părinŃi sau elevi (Duminică şi Ivasiuc, 2010). 

Alte provocări importante, în special pentru unităŃile şcolare din mediul rural se referă la ponderea 
ridicată a profesorilor navetişti, a celor care nu sunt titulari (nivel ridicat de fluctuaŃie a personalului) 
şi a oportunităŃilor reduse de formare în domenii specializate privind dezvoltarea de strategii 
didactice adaptate nevoilor elevilor din categoriile de risc. Mai mult, examenul din 2011 pentru 
obŃinerea dreptului de a preda a demonstrat carenŃele existente în sistemul actual de selecŃie şi 
pregătire a viitorilor profesori, peste 70% dintre candidaŃi nepromovând acest examen. 

Astfel, promovarea unor metode inadecvate de învăŃare creşte riscul de eşec şcolar în cazul 
elevilor cu risc, lipsa abilităŃilor fiind confirmată şi de numărul extrem de mare al elevilor care cred 
că slaba comunicare cu profesorii şi faptul că aceştia nu sunt deschişi faŃă de problemele lor 
reprezintă principalele cauze ale comportamentelor violente din şcoli (Jigău, 2004). 

Insuficienta pregătire a cadrelor didactice este ilustrată şi de evaluările naŃionale şi internaŃionale 
recente. Astfel, rezultatele la evaluarea naŃională din clasa a VIII-a la nivelul anului şcolar 2009-
2010 indică o rată de promovabilitate la disciplina limba şi literatura română de 83,3%, iar la 
matematică de 76,4%. DiferenŃele pe medii de rezidenŃă se păstrează în continuare ridicate, rata 
de promovare din mediul rural fiind cu aproximativ 8 p.p. mai scăzută decât cea din mediul urban 
la limba română şi de aproximativ 5 p.p. la matematică. Evaluările internaŃionale PISA, TIMSS şi 
PIRLS confirmă faptul că România are un nivel scăzut de performanŃă în comparaŃie cu alte state 
din regiune, rezultatele înregistrate în mediul rural fiind din nou sensibil mai scăzute faŃă de cele 
din urban (de exemplu, scorul mediu înregistrat la citit este de 436 în cazul elevilor din mediul 
urban şi de 392 în cazul celor din mediul rural). O imagine generală asupra rezultatelor la ultima 
testare PISA în România (2006) este prezentată în Tabelul 13. De asemenea, diferenŃele legate de 
performanŃele la citit determinate de situaŃia defavorizată a familiei (sărăcia) sunt ilustrate în 
Tabelul 14.  
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Tabel 13. Punctaj mediu la evaluarea PISA, 2009  

Punctaj 
mediu  
Citit 

Punctaj 
mediu 

Matematică 

Punctaj 
mediu 
Ştiinţe 

% elevi cu 
un punctaj 

sub nivelul 1 
(L1) Citit 

% elevi cu 
un punctaj 

sub nivelul 2 
(L2) Citit 

% elevi cu 
un punctaj 

sub nivelul 1 
(L1) 

Matematică 

% elevi cu 
un punctaj 

sub nivelul 2 
(L2) 

Matematică 

% elevi cu 
un punctaj 

sub nivelul 2 
(L2) Ştiinţe 

424 427 428 

sub L1b: 
4,1%; 

L1b:12,7%; 
L1a:23.6% 

L2:31,6% 
sub 

L1:19,5%;  
L1: 27,5% 

L2:28,6% L2:34,1% 

Sursa de date: OCDE - Rezultate PISA 2009, volumele I şi II. 2010. 

 

Tabel 14. Sinteză în funcţie de statutul socio-economic şi performanţele elevilor şi şcolilor, 2009  

Punctaj mediu 
privind 

performanţele 
la Citit 

Procentul 
elevilor sub 
nivelul 2 de 

competenţă la 
Citit 

Indicele mediu 
PISA privind 

statutul 
economic, 
social şi 
cultural 

(SESC) Indice 
mediu 

Intervalul 
intercuartil al 

distribuţiei 
SESC în cazul 

elevilor  

Diferenţa de 
punctaj 

asociat cu o 
creştere de o 

unitate a 
SESC 

Indicele Gini  

Ponderea 
variaţiei 

explicate în 
variaţia 
elevilor 

424 40,40% -0,34 1,12 36 0,31 13,60% 

Sursa de date: OCDE - Rezultate PISA 2009, volumele I şi II. 2010. 

 

Studii recente (Voicu, 2010) demonstrează faptul că abandonul şcolar este în mod direct influenŃat 
de cultura incluzivă de la nivelul clasei şi al unităŃii şcolare. Lipsesc încă programe de pregătire a 
cadrelor didactice pentru susŃinerea şi gestionarea adecvată a relaŃiilor între copiii în risc de 
abandon (inclusiv elevii care s-au căsătorit la o vârstă fragedă) sau care se întorc la şcoală după 
ce au abandonat studiile şi ceilalŃi actori din şcoală. De asemenea, competenŃele de identificare a 
riscului de abandon sunt insuficient dezvoltate. Fără o corectă identificare, mediere, facilitare şi 
comunicare, prejudecăŃile şi stereotipurile actorilor şcolii afectează încrederea în sine şi motivaŃia 
pentru învăŃare a copiilor din toate dimensiunile excluziunii. 

În cazul copiilor şi adolescenŃilor cu CES, o altă provocare din perspectiva ofertei Ńine de insuficienta 
pregătire a şcolii pentru o abordare incluzivă – în ceea ce priveşte resursele materiale, umane şi di-
dactice necesare – reprezentând un factor de risc major pentru copiii cu CES. Astfel, necunoscându-se 
cu adevărat potenŃialul lor de dezvoltare, aceşti copii sunt deseori consideraŃi elevi slabi, nu beneficiază 
de sprijin la învăŃare şi „probabilitatea” unui eşec şcolar este mare. Aceste aspecte vor fi reluate în 
partea dedicată ofertei educaŃionale, mai ales în ceea ce priveşte oferta de cadre didactice de sprijin 
pentru elevii cu CES cuprinşi în învăŃământul de masă (Jigău şi Horga, 2009). 

 

 

2.4. Politici, guvernanţă, capacitate, finanţare 
 

Atât la nivelul sistemului de educaŃie, cât şi la nivelul politicilor sociale în general, există un 
puternic angajament în ceea ce priveşte incluziunea, participarea la educaŃie a grupurilor de risc 
fiind una dintre priorităŃile explicite la nivel guvernamental. Din păcate, procesul de elaborare a 
strategiilor a fost unul lent, iar implementarea şi monitorizarea acestora nu s-a realizat în mod 
sistematic. De exemplu, măsurile prevăzute pentru monitorizarea absenteismului şi abandonului 
şcolar, în special în rândul elevilor din categoriile de risc, nu au fost suficient coordonate şi aplicate 
sistematic la nivelul întregului sistem de educaŃie. 
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Astfel, lipseşte deocamdată o definiŃie generală şi unitară a abandonului şcolar şi a neşcolarizării, 
fiind încă în curs de dezvoltare o metodologie de colectare a datelor coerentă pentru structuri şi 
mecanisme de informare, formare, monitorizare şi comunicare la nivel local, regional şi naŃional în 
domenii-cheie: desegregare / discriminare, prevenirea şi combaterea fenomenelor de violenŃă în 
şcoală, incluziune etc. 

De asemenea, la nivelul politicilor de asigurare a calităŃii, se aşteaptă operaŃionalizarea „HărŃii 
riscului educaŃional”, care să evidenŃieze valoarea adăugată a serviciilor educaŃionale ale unei 
şcoli în directă relaŃie cu mediul în care funcŃionează aceasta, dar şi pilotarea şi aplicarea 
standardelor specifice de calitate pentru fiecare nivel şi tip de unitate şcolară. 

Raportul privind starea învăŃământului (MECTS, 2010) indică faptul că descentralizarea eficientă, 
aducerea deciziei cât mai aproape de beneficiar trebuie să fie susŃinută de reglementări coerente şi 
controlul proceselor, ceea ce presupune îmbunătăŃirea standardelor de control managerial. Astfel, 
echipele de management ale şcolilor au nevoie de asistenŃă în aplicarea măsurilor de continuare a 
descentralizării sistemului de învăŃământ preuniversitar, în special în ceea ce priveşte: 

- Aplicarea mecanismelor şi a procedurilor de finanŃare şi de raportare într-un sistem educaŃional 
descentralizat; 

- Restructurarea managementului instituŃional pentru preluarea şi exercitarea noilor roluri şi funcŃii; 

- Implementarea sistemului de standarde de cost compatibil cu standardele de calitate şi cu 
nevoile educaŃionale specifice elevilor, necesar gestionării şi administrării şcolii într-un mediu 
descentralizat; 

- Asigurarea transparenŃei şi a răspunderii publice. 

Se remarcă insuficienta dezvoltare a instituŃiilor de nivel secundar superior în comunităŃile rurale, 
în special a celor care au un profil vocaŃional bine conturat şi care ar constitui o oportunitate pentru 
obŃinerea unei calificări. Accesul limitat la aceste instituŃii (din cauza distanŃei, resurselor financiare 
implicate, resurselor de timp) scade motivaŃia pentru participare şcolară şi la nivelurile inferioare de 
educaŃie. La nivelul întregului sistem de educaŃie, ponderea celor care aleg o rută vocaŃională în 
cadrul liceelor tehnice, fără a continua studiile în învăŃământul terŃiar, este relativ scăzută, apărând 
astfel riscul unei polarizări sociale puternice între cei care termină o facultate şi cei care rămân cu 
un nivel redus de calificare (Voicu, 2010). ÎnvăŃământul rural este expus şi mai mult acestui risc, în 
condiŃiile participării la educaŃia post-obligatorie mult mai reduse decât în mediul urban. 

Finanţare 

În prezent, prin noul cadru de reglementare, se urmăreşte generalizarea unui sistem de alocare 
financiară pe capita care să crească echitatea alocărilor bugetare în sistemul de educaŃie. Noua 
lege a educaŃiei introduce principiul „finanŃarea per elev”, prin care alocarea banilor publici va 
deveni transparentă şi se va face în concordanŃă cu Ńinte educaŃionale strategice. Se aşteaptă ca, 
prin stabilirea anuală a costului standard pe elev, să fie stimulată competiŃia între şcoli şi 
performanŃa acestora. De asemenea, noul mecanism va facilita monitorizarea alocărilor de resurse 
şi a rezultatelor aşteptate, dar şi realizarea unor corecŃii în cazurile în care nu sunt onorate 
alocările de la bugetele locale13. 

FinanŃarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizaŃiile şi alte drepturi salariale în bani, 
stabilite prin lege, precum şi contribuŃiile aferente acestora, pentru unităŃile de învăŃământ 
preuniversitar de stat, se va face pe baza standardelor de cost pe elev / preşcolar, conform HG nr. 
1618/ 2009 privind finanŃarea unităŃilor de învăŃământ preuniversitar de stat, finanŃate din bugetele 
locale. Pentru creşterea eficienŃei sistemului de învăŃământ şi a calităŃii actului educaŃional, este 
prevăzută extinderea standardelor de cost pe elev / preşcolar şi la utilităŃi, ceea ce asigură o mai 
mare transparenŃă a costurilor şi cheltuielilor efective. Copiii aflaŃi în afara sistemului de educaŃie 
reprezintă prima categorie care va beneficia de noul sistem de finanŃare, preconizându-se că 
directorii şcolilor vor fi direct interesaŃi să păstreze toŃi copiii în sistem şi să asigure bugetul şcolii 
planificat pentru anul respectiv.  

                                                             
13 Introducerea noului mecanism în sistemul de învăŃământ este planificată începând cu anul şcolar 2012/ 2013. 
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Din păcate, în prezent e disponibilă doar o parte dintre indicatorii referitori la finanŃarea pe diferite 
niveluri de învăŃământ, şi numai pentru anul 2007 (EUROSTAT, 2011). În consecinŃă, nu se poate 
realiza o analiză pertinentă a gradului de echitate în construirea şi execuŃia bugetului educaŃiei, 
identificarea carenŃelor în finanŃare şi a strategiilor specifice pentru asistarea categoriilor 
vulnerabile. După o perioadă îndelungată de subfinanŃare, începând cu anul 2007, bugetul 
educaŃiei a depăşit nivelul de 4% (vezi graficul de mai jos). łinta stabilită este de 6% din PIB, însă 
nu există date care să demonstreze că aceasta a fost atinsă în realitate. 

 

 
Sursa: Eurostat 2011 

 

 

2.5. Rezumat analitic 
 

Oricare ar fi specificul grupului de apartenenŃă al copiilor rămaşi în afara sistemului de educaŃie, 
analiza noastră indică o serie de impedimente generale care acţionează ca bariere sau cauze 
ale abandonului şcolar: 

- insuficienta dezvoltare a unor strategii eficiente, susŃinute şi convergente de a-i include în 
sistemul de învăŃământ pe toŃi copiii, oricare ar fi dificultăŃile de ordin individual, familial, 
socio-economic, cultural cu care se confruntă; 

- lipsa aplicării la nivel naŃional a unei metodologii unitare de recenzare şi monitorizare a 
copiilor de vârstă şcolară şi a celor care nu sunt incluşi într-o formă de educaŃie; 

- inexistenŃa metodologiilor de aplicare a legislaŃiei cu privire la obligativitatea participării la 
educaŃie şi insuficienta cunoaştere a caracteristicilor socio-economice a categoriilor celor 
mai vulnerabile; 

Grafic 12. Cheltuieli publice pentru educaţie ca procent din PIB, 2007 
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- slaba dezvoltare a serviciilor / rutelor alternative de educaŃie pentru copiii cu risc de a 
rămâne în afara sistemului de educaŃie şi lipsa de reprezentare a categoriilor vulnerabile 
(şi, implicit, a dreptului la educaŃie); insuficienta dezvoltare a unor instanŃe care să apere şi 
să susŃină respectarea dreptului la educaŃie al tuturor copiilor (de exemplu, „tribunalul 
copiilor” / „avocatul copiilor”); 

- insuficienta implicare a părinŃilor în viaŃa şcolii prin programe specifice de informare, 
formare, asistenŃă şi consiliere adresate în special celor care au copii cu risc major de 
abandon; lipsa la nivel de sistem a unor mecanisme de valorificare / valorizare a 
experienŃelor pozitive realizate în cadrul unor proiecte din domeniu promovate în 
parteneriat de şcoli şi organizaŃii neguvernamentale. 

 

De asemenea, acest capitol a surprins o serie de bariere specifice anumitor grupuri în situaŃie de 
risc. Astfel, în cazul copiilor şi tinerilor romi, s-a evidenŃiat o serie de factori care au un impact 
puternic asupra participării la educaŃie a acestora:  

• atât în cazul familiilor monoparentale, cât şi al celor cu ambii părinŃi, se întâlneşte adesea o 
situaŃie socio-economică precară a familiei; pentru a suplini lipsurile, copiii acestor familii sunt 
folosiŃi fie la muncă, fie în activităŃile de îngrijire a fraŃilor mai mici, fie în cele de gospodărie; 

• lipsa unor oportunităŃi de angajare la nivel local fac adesea educaŃia inutilă (sau aproape), atât 
timp cât participarea şcolară şi obŃinerea unor rezultate bune nu se pot traduce în angajare, în 
participarea la oportunităŃi de câştig;  

• sub-reprezentarea acestora în consiliile consultative ale elevilor şi ale părinŃilor şi chiar 
tendinŃa inversă: cu cât creşte ponderea de elevi romi, cu atât probabilitatea existenŃei unui 
consiliu al elevilor descreşte (Duminică şi Ivasiuc, 2010).  

De asemenea, chiar dacă la nivel discursiv reprezentanŃii şcolii susŃin că nu există discriminare în 
şcoală, la nivel de practici fenomenul îşi face simŃită prezenŃa prin două din categoriile identificate 
de copii şi adolescenŃi cu risc: romi şi cu CES. Elevii romi sunt caracterizaŃi de cadrele didactice ca 
fiind mai indolenŃi, leneşi, mai murdari, mai puŃin dotaŃi intelectual decât ceilalŃi elevi; de 
asemenea, cadrele didactice dau vina exclusiv pe elevii romi în ceea ce priveşte eşecul la 
învăŃătură. Acelaşi lucru este valabil pentru elevii cu CES, adesea etichetaŃi ca fiind violenŃi, ca 
deranjând orele, fără potenŃial de învăŃare. 

În ceea ce priveşte distribuŃia după gen, analiza a indicat faptul că printre cele mai importante 
motive pentru care fetele abandonează şcoala după finalizarea învăŃământului primar, în special în 
cazul fetelor de etnie romă sau din mediul rural cuprinse în ciclul primar şi în cel gimnazial, se 
numără implicarea în treburi gospodăreşti şi/ sau îngrijirea fraŃilor mai mici şi măritişul timpuriu. 
BăieŃii abandonează în clasele mai mari pentru a pleca să muncească alături de adulŃi; din 
discuŃiile purtate cu părinŃii cu nivel socio-economic scăzut şi foarte scăzut reiese că educaŃia, cel 
puŃin cea de nivel superior, nu prezintă utilitate, nu oferă perspective; mai mult, dacă ar urma astfel 
de studii fetele ar ajunge să depăşească vârsta măritişului, iar băieŃii ar întârzia momentul la care 
să devină autonomi şi independenŃi din punct de vedere financiar. 
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Capitolul 3.  POLITICI ŞI STRATEGII PRIVIND 
CELE CINCI DIMENSIUNI ALE 
EXCLUZIUNII 

 

 

În capitolul de faŃă sunt analizate în detaliu cele mai importante politici şi strategii focalizate pe 
problema copiilor în afara sistemului de educaŃie, promovate de instituŃiile guvernamentale şi de 
alŃi actori ai societăŃii civile, fructificând principalele constatări ale celor două capitole anterioare. 
Astfel, se urmăreşte identificarea unor intervenŃii viitoare mai eficiente şi mai bine Ńintite, pornind de 
la profilurile şi cauzele excluziunii indicate până acum. 

Acest capitol este structurat pornind de la schimbările recente survenite în cadrul legislativ al 
sistemului de educaŃie şi de la principalele arii de analiză propuse în metodologia OOSC: evidenŃe 
legate de rezultate şi practici din sfera cererii (politici şi strategii socio-culturale şi economice), a 
ofertei (intervenŃii educaŃionale şi intersectoriale), management şi guvernanŃă, dar şi politici şi 
strategii bugetare / financiare. A doua parte a capitolului descrie sistemul de protecŃie socială, 
explorând programele cheie din domeniu, impactul demonstrat şi perceput al acestor programe 
asupra copiilor în afara sistemului de educaŃie, o abordare intersectorială şi mecanisme de 
finanŃare pentru sistemele de protecŃie socială. 

 

 

3.1. Perspectiva ofertei – un nou cadru de politici 
 

Noua Lege a EducaŃiei NaŃionale a operaŃionalizat opŃiunile fundamentale din Pactul NaŃional 
pentru EducaŃie, semnat în primăvara anului 2009 de către toate partidele parlamentare şi de către 
reprezentanŃi ai sindicatelor, ai organizaŃiilor studenŃilor, elevilor şi părinŃilor, ai altor organizaŃii 
neguvernamentale cu programe în domeniul educaŃiei. S-a urmărit astfel dezvoltarea unui cadru 
normativ-legislativ cât mai realist şi cât mai stimulativ, care să fie completat de legislaŃia secundară 
şi de dezvoltări ulterioare mai bine adaptate schimbărilor de parcurs.  

Pentru învăŃământul preuniversitar, noua lege a urmărit adaptarea ciclurilor de învăŃământ la 
cerinŃele unei educaŃii moderne şi la Cadrul European al Calificărilor, noi politici în domeniul 
curricular şi al procedurilor de evaluare, accelerarea descentralizării în contextul asigurării calităŃii 
şi reformarea politicilor în domeniul resurselor umane. Cele mai importante elemente de noutate 
aduse de noul cadru legislativ, relevante pentru copiii şi tinerii din categoriile cu risc analizate în 
raport, sunt următoarele: considerarea explicită a părinŃilor ca parteneri ai şcolii; atenŃia deosebită 
acordată educaŃiei timpurii şi introducerea obligativităŃii clasei pregătitoare; dezvoltarea 
învăŃământului gimnazial; profesionalizarea carierei didactice şi reconsiderarea importanŃei şi 
locului profesorului în sistemul de învăŃământ; promovarea portofoliului educaŃional. În această 
secŃiune, vom realiza o scurtă analiză a acestor aspecte, din perspectiva categoriilor cu 
oportunităŃi reduse identificate în Capitolul 1 al cercetării. 

 

Părinţii ca parteneri ai şcolii 

UnităŃile de învăŃământ încheie împreună cu părinŃii, în momentul înmatriculării ante-preşcolarilor, 
preşcolarilor sau elevilor, un contract educaţional, în care sunt înscrise obligaŃiile reciproce ale 
părŃilor. Responsabilitatea educaŃiei copiilor nu mai revine, în mare parte, doar cadrelor didactice, 
ci şi părintelui sau tutorelui legal care este obligat să ia măsuri pentru asigurarea frecvenŃei şcolare 
a elevului pe perioada învăŃământului obligatoriu. 
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PărinŃii joacă un rol important şi în programele specifice promovate în învăŃământul preuniversitar. 
Astfel, programul „Şcoala după şcoală”, care oferă activităŃi educative, recreative, de timp liber, 
pentru consolidarea cunoştinŃelor dobândite sau de accelerare a învăŃării, precum şi activităŃi de 
învăŃare remedială, va fi generalizat la nivel de sistem printr-un parteneriat al MECTS cu asociaŃiile 
părinŃilor. De asemenea, Comitetul reprezentativ al părinŃilor colaborează cu unitatea de 
învăŃământ în vederea stabilirii disciplinelor de pregătire opŃionale şi facultative (parte a 
curriculumului la decizia şcolii). PărinŃii sunt informaŃi în permanenŃă despre situaŃia copiilor lor, 
prin comunicarea Portofoliului educaţional al elevului la sfârşitul clasei a II-a şi a VI-a (după ce au 
fost evaluaŃi în prealabil). 

Şi la nivel de decizie, rolul părinŃilor şi al structurilor asociative ale acestora devine mai important. 
Consiliul de administraŃie al fiecărei unităŃi de învăŃământ, principalul organism de decizie la nivelul 
şcolii, este format, conform noii structuri, din reprezentanŃi ai părinŃilor, alături de cadre didactice 
alese de către personalul didactic al şcolii şi de reprezentanŃi ai comunităŃii locale. La şedinŃele 
consiliului profesoral participă, fără drept de vot, şi alŃi reprezentanŃi ai comitetului de părinŃi. De 
asemenea, noul cadru legal impune ca anual, Consiliul să prezinte Comitetului de părinŃi un raport 
asupra calităŃii educaŃiei, această prevedere responsabilizând procesele de luare a deciziei de la 
nivelul şcolii.  

 

Promovarea educaţiei timpurii 

Noua lege reformează sistemul de educaŃie timpurie, care acoperă perioada între 0 şi 6 ani, cu 
cele două segmente ale sale: educaŃia ante-preşcolară (0-3 ani) şi învăŃământul preşcolar (3-6 
ani). Sunt create astfel premisele unei abordări unitare a educaŃiei la vârstele mici, punând în 
evidenŃă importanŃa crucială a acestei perioade pentru întreaga dezvoltare ulterioară a copilului. 
Se trece pentru prima oară, la nivelul unui document legislativ de o asemenea importanŃă, de la o 
abordare de tip „îngrijire” la una de tip „educaŃie” pentru copiii de până în 3 ani. Astfel, unităŃile de 
educaţie ante-preşcolară se organizează în conformitate cu standardele de calitate aprobate prin 
hotărâre a guvernului şi formulate de Ministerul EducaŃiei, ceea ce presupune armonizarea 
punctelor de vedere ale reprezentanŃilor educaŃiei şi ai serviciilor de sănătate şi îngrijire. 
Metodologia de acreditare a furnizorilor de educaŃie timpurie ante-preşcolară se realizează, de 
asemenea în colaborare, de către Ministerul EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului şi 
Ministerul SănătăŃii. 

ÎnvăŃământul preşcolar va avea în continuare trei grupe, politica actuală fiind aceea de 
generalizare treptată a acestuia. Astfel, numărul copiilor care nu frecventează grădiniŃa din grupa 
de vârstă 3-6 ani este aşteptat să se reducă semnificativ, în special în cazul grupei mici şi mijlocii, 
prin măsuri integrate de sprijin pentru categoriile vulnerabile de copii. 

În acelaşi timp, este prevăzută posibilitatea finanŃării din resurse publice a furnizorilor acreditaŃi de 
servicii de educaŃie timpurie, indiferent dacă aceştia sunt publici sau privaŃi. Se aplică astfel şi la 
acest nivel principiul „finanŃarea urmează copilul”, anticipându-se stimularea competiŃiei între 
diferiŃii furnizori de educaŃie ante-preşcolară şi stimularea accesului copiilor la servicii de educaŃie 
şi îngrijire de calitate.  

 

Introducerea clasei pregătitoare 

Introducerea clasei pregătitoare are rolul de a asigura copiilor un an în care se face trecerea treptată, 
într-un context organizat unitar, de la educaŃia preşcolară (pentru cei care au urmat-o) sau de la viaŃa 
exclusiv în familie (pentru cei care nu au urmat învăŃământul preşcolar) la viaŃa şcolară. Pe de-o parte, 
anul petrecut în clasa pregătitoare va consolida pregătirea celor care au participat la învăŃământul 
preşcolar, iar, pe de altă parte, va permite celor care nu au fost niciodată înscrişi la grădiniŃă să 
socializeze, să se adapteze vieŃii în colectiv şi să capete deprinderile necesare pentru şcoală.  

Un avantaj important al noii structuri este acela că această clasă pregătitoare este parte 
integrantă a învăţământului obligatoriu. Astfel, se aşteaptă ca includerea clasei pregătitoare în 
învăŃământul primar să aibă un impact pozitiv în primul rând asupra copiilor proveniŃi din categoriile 
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dezavantajate din punct de vedere socio-economic sau cu oportunităŃi reduse, care, după cum am 
văzut, participă în prezent în cea mai redusă măsură la învăŃământul preşcolar fiind apoi, după 
înscrierea în învăŃământul primar, în situaŃie de dezavantaj educaŃional. ExperienŃa unor proiecte 
care au promovat grădiniŃele estivale, derulate de Ministerul EducaŃiei şi de alte organizaŃii 
guvernamentale sau neguvernamentale, a demonstrat efectele benefice ale acestor programe 
asupra integrării sociale şi şcolare a copiilor, precum şi asupra creşterii şanselor de reuşită 
şcolară. Dacă se pot vedea rezultate importante în urma unor intervenŃii cu o durată de câteva 
săptămâni, participarea obligatorie la un întreg an pregătitor va spori şansele de integrare şi 
succes şcolar, cu efecte de durată pe parcursul învăŃământului obligatoriu.  

Nu în ultimul rând, se va asigura o unificare a vârstei de începere a învăŃământului obligatoriu (în 
prezent, în special în mediul urban, copiii încep clasa I în jurul vârstei de 7 ani) şi ca urmare 
grupuri de vârstă mai omogene, cu avantaje atât pentru elevi, cât şi pentru cadrele didactice. 

 

Schimbări în învăţământul gimnazial 

În prezent elevii sunt obligaŃi să intre după clasa a VIII-a, în timpul învăŃământului obligatoriu, pe 
un parcurs diferenŃiat (liceal, cu mai multe filiere şi profiluri, sau profesional), ceea ce înseamnă că, 
la sfârşitul învăŃământului obligatoriu, elevii nu pot atinge aceleaşi standarde întrucât nu 
beneficiază de aceeaşi pregătire. Măsura de extindere a duratei învăŃământului gimnazial la 5 ani 
(cuprinzând clasele V-IX) urmăreşte să asigure un parcurs educaŃional continuu şi unitar care 
permite încheierea învăŃământului obligatoriu odată cu încheierea gimnaziului. Avantajele sunt 
legate, în primul rând, de posibilitatea de a proiecta conŃinutul educaŃiei într-un mod coerent în 
vederea atingerii finalităŃilor învăŃământului obligatoriu la sfârşitul ciclului gimnazial, în urma 
aplicării unui curriculum unitar.  

Această schimbare amână şi momentul în care elevii aleg o opŃiune privind tipul de şcoală pe care 
trebuie să îl urmeze după clasa a VIII-a, de la vârsta de 14-15 ani la 16 ani, ceea ce creşte şansele 
luării unor decizii conştiente şi informate în privinŃa propriului viitor. Acest viitor poate să însemne 
continuarea studiilor sau integrarea pe piaŃa muncii, pe care o pot face din punct de vedere legal la 
vârsta de 16 ani. Clasa a IX-a în gimnaziu va asigura încheierea învăŃământului obligatoriu de 
către mai mulŃi copii, în contextul în care, în prezent, abandonul şcolar înregistrează o rată ridicată 
în special după clasa a VIII-a. Acest fenomen este cu atât mai vizibil în cazul copiilor proveniŃi din 
familii defavorizate din punct de vedere economic şi social care nu au posibilitatea să acopere 
costurile de internat sau cantină în vederea şcolarizării în altă localitate. 

Rămâne însă deschisă problema opŃiunilor de continuare a studiilor după finalizarea 
învăŃământului obligatoriu, în condiŃiile în care Şcolile de Arte şi Meserii, singurele care ofereau 
şansa obŃinerii unei calificări, au fost desfiinŃate şi nu există încă o rută de profesionalizare în 
învăŃământul secundar în afara liceelor tehnologice. Cum am indicat şi în capitolul precedent, în 
lipsa unei alternative viabile de continuare a studiilor, elevii şi familiile acestora optează pentru 
abandonarea studiilor înainte de finalizarea învăŃământului gimnazial (clasa a VIII-a), imediat ce 
copilul poate fi atras într-o activitate lucrativă în familie sau în afara acesteia. 

 

Dezvoltarea personalului didactic 

Conform noilor reglementări, tot personalul didactic din învăŃământ va purta aceeaşi titulatură 
(profesor) şi va trebui să deŃină studii superioare. În prezent, personalul didactic angajat în 
sistemul de învăŃământ este insuficient pregătit, în special în ceea ce priveşte activitatea practică. 
Formarea iniŃială profesională a cadrelor didactice se va schimba, implicând studii de licenŃă într-o 
specializare, masterat didactic cu o durată de 2 ani şi stagiul practic cu durata de un an şcolar 
realizat într-o unitate de învăŃământ sub coordonarea unui profesor mentor. 

Politica de cointeresare a absolvenŃilor care au finalizat studiile de licenŃă pentru a urma o carieră 
didactică se realizează prin acordarea, pe perioada masteratului didactic, a unor burse de studiu 
finanŃate de la bugetul de stat, egale în cuantum cu salariul net al unui profesor debutant. 
Ocuparea unei funcŃii didactice pentru efectuarea stagiului practic de un an şcolar se realizează 
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prin concurs pe posturi / catedre vacante sau pe bază de contract individual de muncă cu durată 
determinată de un an şcolar. La finalizarea stagiului practic, profesorul debutant trebuie să se 
prezinte la examenul naţional de definitivare în învăŃământ, promovarea examenului de definitivat 
conferind titlul de profesor cu drept de practică în învăţământul preuniversitar.  

Rămân ca provocări principale pentru sistemul de formare iniŃială: stimularea participării tinerilor 
care provin din medii dezavantajate din punct de vedere socio-economic, din localităŃi izolate sau 
din mediul rural (şi reîntoarcerea la catedră în comunităŃile din care provin); acoperirea necesarului 
de personal didactic în domenii de studii în care mediul privat oferă perspective profesionale mai 
bune (de exemplu, limbi străine, IT). 

În ceea ce priveşte buna practică în domeniul managementului şi al guvernanŃei, Ministerul 
EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului înfiinŃează corpul naţional de experţi în 
management educaţional, constituit în urma selecŃiei, prin concurs, a cadrelor didactice care fac 
dovada absolvirii unui program acreditat de formare în domeniul managementului educaŃional, cu 
minim 60 de credite transferabile. În cadrul acestor programe, se aşteaptă ca sprijinirea accesului 
şi participării elevilor din categorii cu oportunităŃi reduse la o educaŃie de calitate să joace un rol 
important în programa de formare. 

De asemenea, în noul context, unităŃile de învăŃământ şi autorităŃile administraŃiei locale pot decide 
înfiinŃarea consorŃiilor şcolare (parteneriate contractuale între unităŃile de învăŃământ), care asigură 
libera circulaŃie a personalului între unităŃile membre ale consorŃiului, utilizarea în comun a 
resurselor unităŃilor de învăŃământ din consorŃiu, lărgirea oportunităŃilor de învăŃare oferite elevilor 
şi recunoaşterea reciprocă a rezultatelor învăŃării şi evaluării acestora. 

Deciziile privind vacantarea posturilor didactice, organizarea concursurilor pe post şi angajarea 
personalului didactic se iau la nivelul unităŃii de învăŃământ de către consiliul de administraŃie al 
acesteia.  

 

Portofoliul educaţional 

În premieră absolută, noua lege introduce portofoliul educaţional ce va cuprinde totalitatea 
diplomelor, certificatelor sau a altor înscrisuri obŃinute în urma evaluării competenŃelor dobândite 
în contexte de învăţare formale, non-formale şi informale. Portofoliul educaŃional reprezintă 
elementul central al evaluării învăŃării şi va reprezenta o carte de identitate educaŃională, utilizarea 
lui începând cu clasa pregătitoare. Printre principalele sale elemente se numără: evaluarea 
competenŃelor cognitive, emoŃionale şi sociale ale copilului la finalul clasei pregătitoare; evaluarea 
achiziŃiilor fundamentale la finalul clasei a II-a: scris-citit şi matematice; evaluarea elevilor la finalul 
clasei a VI-a prin probe trans-curriculare: limbă şi comunicare (limba română şi o limbă străină), 
matematică şi ştiinŃe. Rezultatele evaluărilor vor fi folosite pentru elaborarea planurilor 
individualizate de învăŃare ale elevilor, crescând astfel şansele identificării rămânerilor în urmă şi 
ale dezvoltării unor strategii remediale. De asemenea, rezultatele permit orientarea şcolară şi 
profesională ulterioară, rezultatele evaluării şi planurile individualizate fiind comunicate părinŃilor 
elevilor. 

O altă iniŃiativă importantă pentru sprijinul copiilor cu risc de abandon, cu probleme de adaptare 
şcolară şi cu rezultate slabe o constituie organizarea, la finalul clasei a IV-a, a unei evaluări a 
competenŃelor fundamentale dobândite în ciclul primar pentru diagnoza sistemului de învăŃământ, 
după modelul testărilor internaŃionale. Şi aceste testări pot să ofere un răspuns detaliat cu privire la 
categoriile de elevi cu cele mai importante rămâneri în urmă şi la domeniile prioritare de intervenŃie 
pentru aceştia. Se pot elabora noi politici mai bine Ńintite, în special în domeniul educaŃiei 
remediale şi al măsurilor integrate, oferind sprijin educaŃional şi social elevilor şi familiilor.  

De asemenea, la finalul clasei a IX-a, se va realiza o evaluare naŃională transcurriculară obligatorie 
a tuturor elevilor. Rezultatele evaluării, exprimate printr-un punctaj similar testelor internaŃionale, 
cumulează performanŃa la o probă transdisciplinară de evaluare a competenŃelor de comunicare în 
limba maternă şi într-o limbă de circulaŃie internaŃională, la o probă de evaluare a competenŃelor la 
matematică şi ştiinŃe şi la o probă de evaluare a competenŃelor de utilizare a calculatorului. 
Rezultatele evaluării naŃionale se înscriu în portofoliul educaŃional al elevului şi devin elemente 
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importante de identificare timpurie a riscurilor din categoria factorilor şcolari pentru copiii cu risc de 
abandon. Ca o consecinŃă directă, acest lucru va permite luarea unor decizii mai informate şi mai 
bine Ńintite la categoriile aflate în situaŃie de risc. 

Rămân ca provocări problemele legate de copiii în afara sistemului de educaŃie şi de capacitatea 
sistemului de educaŃie şi formare de a recunoaşte achiziŃiile acestora dobândite în contexte non-
formale şi informale. De asemenea, trebuie dezvoltată o metodologie specifică prin care aceşti 
copii să poată intra în evidenŃa centrelor de orientare şcolară şi profesională pentru a fi evaluaŃi şi 
pentru a li se oferi sprijin specializat. În acest fel, portofoliile educaŃionale pot deveni şi pentru copiii 
care au abandonat studiile un instrument important de integrare socială şi profesională, de 
colectare a evidenŃelor referitoare la competenŃele dobândite într-un cadru formal, dar într-unul 
non-formal şi informal.  

O altă provocare este determinată de actualul nivel redus de cooperare între actorii de la nivelul 
şcolii. Toate competenŃele cheie sunt evaluate la finalul clasei a IX-a de către diriginte, consilierul 
şcolar şi colectivul de profesori ai clasei, evitarea situaŃiilor de eşec şcolar (şi, implicit, de abandon) 
presupunând o colaborare strânsă între toŃi aceşti actori educaŃionali. În realitate, accentul 
activităŃii didactice cade de cele mai multe ori pe atingerea standardelor, în detrimentul activităŃilor 
remediale / de sprijin. Astfel, în special în cazul unităŃilor şcolare din mediul rural, unde există un 
număr mai ridicat de posturi neacoperite de cadre didactice calificate, aceste activităŃi nu 
beneficiază încă de gradul dorit de implicare activă în intervenŃii comune.  

 

 

3.2. Alte politici actuale relevante din perspectiva ofertei 
 

Această secŃiune prezintă pe scurt strategiile şi politicile recente cu relevanŃă pentru copiii aflaŃi în 
afara sistemului de învăŃământ. Chiar dacă nu vizează în mod explicit o anumită categorie în 
situaŃie de risc identificată în capitolele anterioare, aceste iniŃiative sunt extrem de relevante pentru 
îmbunătăŃirea situaŃiei acestor elevi, având drept scop crearea unui sistem educaţional stabil, 
echitabil, eficient şi previzibil: Programul de Guvernare 2009-2012, Strategia „EducaŃie şi 
Cercetare pentru Societatea Cunoaşterii”, Planul NaŃional de Dezvoltare 2007-2013, Cadrul 
Strategic NaŃional de ReferinŃă 2007-2013, Programul NaŃional de Reformă 2007-2010. 

În continuare, vom trece în revistă o serie de programe aflate în curs de derulare care urmăresc 
atingerea acestui obiectiv prin: asigurarea accesului şi echităŃii în educaŃie şi formare profesională; 
raŃionalizarea şi stabilizarea pe termen lung a reŃelei şcolare; modernizarea curriculumului pe baze 
ştiinŃifice şi realiste; transformarea educaŃiei timpurii în bun public; asigurarea calităŃii actului 
educaŃional în învăŃământul preuniversitar; descentralizarea eficientă a sistemului – reglementări 
coerente, controlul minuŃios al proceselor şi extinderea standardelor de cost pe elev. Toate aceste 
măsuri documentează rezultatele şi bunele practici din sfera politicilor şi strategiilor referitoare la 
ofertă, profilurile copiilor din cele cinci dimensiuni ale excluziunii şi disparităŃile cheie de la nivelul lor. 

 

3.2.1. Asigurarea accesului şi echităţii în educaţie şi formare  

 

România nu şi-a stabilit, la nivel naŃional, Ńinte privind reducerea abandonului şcolar. Cu toate 
acestea, şi-a asumat valorile de referinŃă ale obiectivelor Strategiei Europa 2020. Memorandumul 
referitor la Aprobarea valorilor finale ale obiectivelor României pentru Strategia Europa 2020 
stabileşte în domeniul educaŃiei preuniversitare Ńinta referitoare la reducerea ratei părăsirii timpurii 
a şcolii până la 14,8% în 2013 şi până la 11,3% în 2020. 

Pentru atingerea obiectivelor menŃionate se vor implementa în continuare programele sociale, 
programele adresate categoriilor dezavantajate şi vor fi extinse programele de educaŃie 
compensatorie sau A doua şansă pentru cei care au părăsit temporar sistemul formal al educaŃiei 
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de bază, inclusiv programe finanŃate prin Fondul Social European. De la bugetul de stat vor fi 
finanŃate în continuare: 

- Acordarea de rechizite şcolare pentru elevii înscrişi în învăŃământul de stat primar şi gimnazial, 
la cursuri de zi, aflaŃi în întreŃinerea familiilor al căror venit mediu net lunar pe membru de 
familie este de maximum 50% din salariul de bază minim brut pe economie; 

- Bani de liceu - acordarea unui sprijin financiar elevilor proveniŃi din familii cu venituri reduse; 

- Programul Cornul şi laptele pentru elevii din învăŃământul de stat primar şi gimnazial, precum 
şi pentru copiii preşcolari din grădiniŃele de stat cu program normal; 

- „Euro 200” – acordarea de ajutor financiar în vederea stimulării achiziŃionării de calculatoare 
pentru elevii proveniŃi din medii defavorizate din punct de vedere socio-economic etc. 

Chiar dacă nu au fost stabilite Ńinte specifice, autorităŃile din domeniul educaŃiei indică faptul că vor 
continua monitorizarea absenteismului şi a abandonului şcolar, în special în rândul elevilor romi, şi 
că vor fi dezvoltate şi implementate structuri şi mecanisme de informare, formare, monitorizare şi 
comunicare la nivel local, regional şi naŃional în domenii relevante precum: desegregare / 
discriminare, prevenirea şi combaterea fenomenelor de violenŃă în şcoală, incluziune etc. 

Rămân încă insuficient dezvoltate modalităŃile de promovare a programelor şi activităŃilor 
extracurriculare, extraşcolare şi alternativele educaŃionale. De exemplu, rămân neclare atât la nivel 
metodologic, cât şi la nivelul mecanismelor de finanŃare, modalităŃile de extindere a programului 
„Şcoala după şcoală”, deşi acest program este apreciat de părinŃi şi actorii şcolii pentru că permite 
continuarea activităŃii elevilor în mediul şcolar şi după terminarea orelor, dar şi consolidarea 
cunoştinŃelor dobândite la clasă sau recuperarea rămânerilor în urmă, asigurând în acelaşi timp 
supravegherea şi protecŃia copiilor. De asemenea, nu este clar în ce măsură autorităŃile locale 
doresc şi pot să susŃină financiar acest program având în vedere că întâmpină adesea greutăŃi în 
acoperirea costurilor curente legate de funcŃionarea şcolii (utilităŃi, resurse de bază, mici investiŃii în 
infrastructură etc.).  

 

Raţionalizarea şi stabilizarea pe termen lung a reţelei şcolare  

Vor fi continuate comasările unităŃilor de învăŃământ cu şi fără personalitate juridică, care au 
efective mici de elevi, sub limita prevăzută de lege, comasarea claselor cu efective de elevi sub 
minimum, desfiinŃarea claselor simultane. Această eficientizare va însemna, în primul rând, 
creşterea oportunităŃilor educaŃionale pentru elevi prin concentrarea resurselor materiale, 
financiare şi umane ale şcolilor. Începând cu anul şcolar 2010-2011, se restructurează reŃeaua 
şcolară prin: reducerea cu circa 1.000 a numărului unităŃilor de învăŃământ cu şi fără personalitate 
juridică; reducerea cu aproximativ 1.000 a claselor cu efective mici de elevi. Chiar dacă impactul 
distanŃei până la şcoală asupra participării şcolare nu este evaluat / cercetat sistematic, studii 
recente asupra abandonului şcolar (Voicu, 2010; Surdu, 2011) indică faptul că familiile 
menŃionează în continuare dificultatea de a ajunge la şcoală, mai ales în anotimpurile în care se 
înregistrează temperaturi extreme, ca principalul motiv pentru care copiii rămân acasă.  

Conform datelor Ministerului EducaŃiei, optimizarea reŃelei şcolare în anul 2010-2011 conduce la 
creşterea raportului nr. elevi / nr. cadre didactice de la 13,37, în anul şcolar 2009-2010, la 13,82, în 
2010-2011; creşterea numărului mediu de elevi la clasă de la 21,33, în anul şcolar 2009-2010, la 
22,03 în 2010-2011; reducerea numărului de posturi ocupate de personal didactic fără studii 
corespunzătoare postului cu 45,1%, respectiv 2.379 posturi; reducerea numărului de posturi 
ocupate de personal didactic pensionat cu 32,46%, respectiv 1.223 de posturi; creşterea ponderii 
personalului didactic calificat în învăŃământul preuniversitar de la 97,83% la 98,75% prin 
organizarea concursurilor de ocupare a posturilor didactice vacante. 

Modernizarea infrastructurii şcolare se constituie într-unul dintre factorii esenŃiali de care depinde 
performanŃa elevilor. Cu toate acestea, chiar dacă MECTS va continua implementarea proiectelor 
care au drept obiectiv eliminarea dezavantajelor educaŃionale ale elevilor care învaŃă în şcoli 
nemodernizate, acoperirea acestor iniŃiative este încă departe de investiŃiile necesare: proiectul 
Reabilitarea infrastructurii şcolare – 320 obiective de investiŃie: vor fi reabilitate, modernizate şi 
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mobilate şcoli din învăŃământul preuniversitar pentru restabilirea siguranŃei în exploatare a clădirilor 
şcolare şi a condiŃiilor igienico-sanitare şi de confort; proiectul Reforma educaţiei timpurii în 
România – 750 obiective de investiŃie vor fi reabilitate, consolidate, extinse, se vor executa 
reparaŃii capitale, construcŃii noi şi dotări cu mobilier; proiectul privind incluziunea socială – Partea 
II – Programul de educaţie preşcolară incluzivă – 8 obiective de investiŃie în comunităŃile o 
proporŃie ridicată de populaŃie romă. 

PriorităŃile investiŃionale ale Ministerului EducaŃiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului au în vedere, 
pentru domeniul învăŃământului preuniversitar, alocarea de fonduri către acele obiective ce pot fi 
finalizate în anul 2011, îndeosebi pentru şcolile care au preluat elevi de la unităŃi de învăŃământ 
desfiinŃate sau comasate şi către unităŃi finanŃate direct de către MECTS (palate şi cluburi ale copiilor). 
Programul de creare de campusuri şcolare în învăŃământul secundar superior ar putea oferi şansa 
elevilor de liceu din categoriile cu risc să înveŃe în şcolile din alte localităŃi. ÎnsoŃită de scheme de 
asistenŃă socială, această politică ar putea soluŃiona actuala problemă a excluderii cauzată de numărul 
limitat de locuri disponibile în campusuri şi de costurile ridicate pentru elevii defavorizaŃi. 

 

3.2.2. Modernizarea curriculumului 

 

După prima reformă importantă a curriculumului naŃional realizată în cadrul unui program de asistenŃă 
al Băncii Mondiale în perioada 1998-2001, sistemul românesc de educaŃie se află în etapa importantă 
a introducerii unui nou curriculum, bazat pe competenŃe cheie care să răspundă mai bine nevoilor 
actuale atât la nivel individual, cât şi la nivel social. În acest sens, în prezent se află în proces de 
elaborare un cadru curricular de referinŃă ca fundament pentru proiectarea şi implementarea 
curriculumului naŃional şi pentru elaborarea programelor cadru şi a programelor şcolare. 

Dacă la nivelul învăŃământului preşcolar s-a reuşit deja în 2008 promovarea unui curriculum 
modern pentru educaŃia timpurie a copiilor de la naştere până la vârsta de 6-7 ani (în cadrul 
Programului de Reformă a EducaŃiei Timpurii 2006-2011 coordonat de UMPFE), în perioada 
următoare se aşteaptă ca procesul de modernizare a curriculumului să conducă în mod direct la o 
creştere a relevanŃei, atractivităŃii şi accesibilităŃii acestuia şi pentru categoriile de copii cu 
oportunităŃi reduse din ciclul primar şi gimnazial. DirecŃiile principale de reformă curriculară 
presupun, printre altele, promovarea transdisciplinarităŃii, a curriculumului la decizia şcolii, 
deschiderea spre educaŃia non-formală şi informală, digitalizare şi aplicabilitate în viaŃa de zi cu zi.  

ToŃi aceşti paşi reprezintă o condiŃie necesară pentru redactarea unor noi manuale, mai atractive şi 
mai relevante, ce se aşteptă să fie puse la dispoziŃia elevilor cel târziu în anul şcolar 2011-2012. 
De asemenea, după cum a indicat evaluarea impactului programului anterior de reformă 
curriculară, pregătirea adecvată a profesorilor pentru aplicarea noului curriculum, în mod deosebit 
a cadrelor didactice care lucrează cu copii în risc de abandon, este esenŃială pentru succesul 
acestei politici. Astfel, accentul tradiŃional pus pe susŃinerea activităŃilor privind performanŃa şi 
excelenŃa în învăŃământul preuniversitar va trebui să fie dublat, în egală măsură, de o atentă 
analiză a nevoilor de sprijin în cazul copiilor cu oportunităŃi reduse. Participarea la testările 
internaŃionale (PISA, TIMSS, PIRLS) va permite evaluarea nivelului de achiziŃii şi, implicit, eficienŃa 
parcurgerii noului curriculum de către aceşti elevi. 

 

3.2.3. Transformarea educaţiei timpurii în bun public 

 

În cazul copiilor în situaŃie de risc din Dimensiunea 1, sunt relevante iniŃiativele privind dezvoltarea 
conceptului de educaŃie timpurie şi crearea cadrului de implementare a programelor de educaŃie 
timpurie la nivel naŃional. Unul dintre programele de impact în această arie este Proiectul pentru 
Reforma EducaŃiei Timpurii (PRET), proiect naŃional co-finanŃat de Guvernul României şi Banca de 
Dezvoltare a Consiliului Europei, implementat în perioada 2007-2011 şi având un buget de 105 
milioane de euro. Principalele arii de intervenŃie urmărite se referă la: îmbunătăŃirea managemen-
tului grădiniŃelor, îmbunătăŃirea infrastructurii existente prin intermediul lucrărilor de reabilitare, 
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perfecŃionarea cadrelor didactice din sistem, creşterea calităŃii serviciilor educaŃionale la nivel ante-
preşcolar. 

Un alt program important este Programul pentru EducaŃia Timpurie Incluzivă (PETI), finanŃat de 
Banca Mondială (6,1 milioane de euro) şi Guvernul României (1,7 milioane de euro), ca parte 
componentă a Programului de Incluziune Socială, fiind derulat în perioada 2007-2011, cu un buget 
de 7,8 milioane euro. Principalele domenii de intervenŃie ale acestui program sunt focalizate pe: 
crearea şi îmbunătăŃirea condiŃiilor educaŃionale în vederea respectării standardelor minime de 
funcŃionare în şcolile cele mai sărace din cele mai dezavantajate comunităŃi, inclusiv cele de romi, 
astfel încât să crească nivelul de acces la educaŃia iniŃială, timpurie şi de bază; îmbunătăŃirea 
calităŃii atât a realizărilor (output-uri), cât şi a mediului educaŃional (input-uri educaŃionale); 
creşterea gradului de conştientizare şi creşterea capacităŃii factorilor de decizie în domeniul 
managementului, planificării şi evaluării. 

Aceste programe au fost completate de iniŃiativele organizaŃiilor neguvernamentale şi 
internaŃionale, ce au vizat cauzele principale ale neparticipării copiilor la educaŃia preşcolară, 
subliniate şi de acest raport: dezvoltarea insuficientă a reŃelei reflectată în locurile insuficiente în 
grădiniŃe; dotările necorespunzătoare şi condiŃiile improprii de funcŃionare; modelul familial ce 
încurajează educaŃia copilului în familie până la momentul debutului şcolarităŃii (Surdu, 2011). În 
special în aria educaŃiei parentale, un rol important l-a avut programul UNICEF desfăşurat în 
parteneriat cu FundaŃia Copiii Noştri şi cu Ministerul EducaŃiei pentru formarea competenŃelor 
parentale (beneficiari fiind aproape 30.000 de părinŃi) sau cele desfăşurate de UNICEF în 
parteneriat cu Holt România şi AgenŃia NaŃională pentru ProtecŃia Copilului care au condus la 
înfiinŃarea de Centre de Resurse Comunitare în 8 judeŃe din România. 

Programele finanŃate din fonduri europene, în special cele specifice Programului OperaŃional 
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane, aflate în prezent în curs de derulare, pot oferi un sprijin 
important pentru ameliorarea participării copiilor la educaŃia preşcolară, răspunzând provocărilor ce 
Ńin atât de cerere, cât şi de ofertă. Prezentăm câteva exemple relevante în acest sens: 

- Împreună cu copiii pentru un debut şcolar de calitate – instrumente didactice digitale 
pentru preşcolarii din grupa pregătitoare (buget: aproximativ 7 milioane USD). Proiectul 
vizează creşterea adaptabilităŃii şcolare, asociată cu prevenirea insuccesului şcolar la copiii 
preşcolari din grupa mare pregătitoare prin crearea / testarea / pilotarea instrumentelor 
didactice digitale şi a unei metodologii alternative în vederea pregătirii debutului şcolar.  

- Toţi la grădiniţă, toţi în clasa I – programe integrate pentru creşterea accesului la 
educaţie şi a nivelului educaţional al copiilor din comunităţi defavorizate, cu precădere 
romi, în 2008-2009 (buget: aproximativ 6 milioane USD). Proiectul urmăreşte prevenirea şi 
corectarea părăsirii timpurii a şcolii în rândul copiilor cu vârste între 5-8 ani din 420 de 
comunităŃi dezavantajate, cu pondere ridicată de romi, cu precădere în localităŃile rurale şi 
urbane mici, prin implementarea de alternative educaŃionale pentru preşcolari şi părinŃii 
acestora. Grupul Ńintă urmărit este format din 8.400 de copii cu risc de părăsire timpurie a 
şcolii, în special copii din mediul rural, comunitatea romă sau familii sărace, participanŃi ai 
programului „GrădiniŃa de vară” la nivel naŃional; 6.000 de elevi cu risc de părăsire timpurie a 
şcolii, în special copii din mediul rural, comunitatea romă sau familii sărace, persoane cu 
performanŃe şcolare scăzute, participanŃi ai programului „Şcoala după şcoală” la nivel naŃional; 
2.100 de persoane – personal de specialitate format şi implicat în implementarea programelor 
alternative de educaŃie: „GrădiniŃa de vară”, „Şcoala după şcoală”, „Şcoala părinŃilor”; 10.000 
părinŃi / tutori ai elevilor cu risc de părăsire timpurie a şcolii, cu precădere proveniŃi din 
comunităŃile rome, din zonele rurale şi populaŃia săracă, ce vor beneficia de informare şi 
consiliere privind educaŃia copiilor; 5.000 de părinŃi / tutori ai elevilor cu risc de părăsire 
timpurie a şcolii, cu precădere proveniŃi din comunităŃile rome, din zonele rurale şi populaŃia 
săracă, participanŃi la programul „Şcoala părinŃilor”; 8.000 de copii proveniŃi din comunităŃi / 
familii dezavantajate (inclusiv din programul GrădiniŃe de vară) ce au beneficiat de subvenŃii 
constând în seturi vestimentare de bază pentru înscrierea în clasa I; 420 de reprezentanŃi ai 
comunităŃilor defavorizate – promotori comunitari – instruiŃi şi activaŃi pentru procesul de 
dezvoltare comunitară. De asemenea, în cadrul proiectului a fost elaborat un pachet 
educaŃional de pregătire preşcolară „De aici... în clasa I”, conŃinând caietul-manual pentru cele 
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23 de zile de pregătire preşcolară şi materialele didactice aferente (componenta pentru 
preşcolar – 20.000 exemplare) şi ghidul educatorului GrădiniŃei Estivale (componenta pentru 
educator – 1.000 exemplare), dar şi un set de materiale specifice didactice / de învăŃare utile 
pentru derularea programului de educaŃie „Şcoala după şcoală”.  

 

 

3.3. Politici educaţionale şi sociale adresate categoriilor 
excluse, din perspectiva cererii 

 

Pentru ameliorarea barierelor socio-economice şi culturale ale copiilor aflaŃi în risc şcolar, în ultimii 
ani au fost elaborate şi implementate o serie de politici şi programe specifice de intervenŃie, atât la 
nivel naŃional, cât şi la nivel regional. Având ca obiectiv principal asigurarea calităŃii actului educaŃional 
în învăŃământul preuniversitar, aceste iniŃiative au vizat în principal probleme specifice cererii 
(aspecte socio-culturale, ameliorarea condiŃiilor sociale şi materiale în familie şi în comunitate). 

Pe lângă măsurile de politică descrise deja, în această secŃiune vom prezenta alte exemple de 
intervenŃii şi strategii relevante, descrise din perspectiva nevoilor principalelor categorii vulnerabile 
identificate în Capitolul 1: copiii romi, copiii din mediul rural, copiii din familii sărace şi copiii cu CES. 

 

• Politici adresate copiilor de etnie romă, din perspectiva cererii  

Unele dintre măsurile de politică adoptate de România în contextul aderării la Uniunea Europeană 
au avut ca scop – direct sau indirect – ameliorarea situaŃiei populaŃiei de etnie romă din diferite 
puncte de vedere (social, economic, financiar, cultural, educaŃional, comunitar, administraŃie 
publică etc.). Aceste documente au constituit cadrul general al politicilor publice pentru romi: 
Strategia pentru îmbunătăţirea situaţiei romilor (2001-2010), Planul Naţional pentru Combaterea 
Sărăciei şi Promovarea Incluziunii Sociale (2002-2012), Memorandumul Comun de Incluziune 
Socială (2005-2010). La acestea se adaugă semnarea iniŃiativei europene Deceniul de Incluziune 
a Romilor (2005-2015), prin care România şi-a luat angajamentul de a promova politici active 
pentru incluziunea romilor, cu accent pe patru domenii prioritare: educaŃie, sănătate, locuri de 
muncă, locuinŃe – în paralel cu o serie de domenii transversale, precum lupta împotriva sărăciei, a 
discriminării şi a inegalităŃii de gen. 

Analizele în domeniu (Stoian, 2010) evidenŃiază însă anumite clivaje între prevederile acestor 
documente de politici şi realitate, precum şi lipsa implementării unor mecanisme de monitorizare şi 
evaluare a intervenŃiilor ameliorative pentru romi. În acelaşi timp însă, pe anumite paliere, eforturile 
de a îmbunătăŃi situaŃia romilor, inclusiv din punctul de vedere al participării la educaŃie, au avut 
efecte pozitive. Dintre iniŃiativele care au avut ca obiectiv reducerea barierelor socio-culturale 
(lingvistice, prejudecăŃi şi stereotipii etc.) putem aminti:  

- dezvoltarea unor campanii sociale şi media cu scopul conştientizării opiniei publice, depăşirii 
prejudecăŃilor despre romi şi militării pentru accesul egal la serviciile sociale / educaŃionale 
(exemple: campania Dosta! Depăşeşte-ţi prejudecăţile, cunoaşte romii! din 2009; campania 
Discriminarea romilor se învaţă acasă. Cunoaşte-i înainte să-i judeci!, din 2008 şi 2009; 
campania Jan angle, romale! (Fă un pas înainte!) din 2009, destinată populaŃiei de etnie romă);  

- dezvoltarea Centrelor de resurse pentru educaţia incluzivă la nivel judeŃean – cu rol de 
documentare, consiliere, monitorizare şi susŃinere în domeniul educaŃiei incluzive; 

- înfiinŃarea de clase cu predare în limba rromani (începând chiar cu 1990) pentru pregătirea de 
educatori şi învăŃători de limbă rromani; 

- numirea unui inspector pentru problemele romilor în fiecare Inspectorat Şcolar JudeŃean – cu 
rol de monitorizare, consiliere şi susŃinere a şcolilor cu populaŃie romă şi a profesorilor romi / de 
limba rromani; 
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- instituirea practicii medierii şcolare prin înfiinŃarea posturilor de mediatori şcolari ca interfaŃă 
între şcoală şi comunitate, cu rol de ameliorare a comunicării dintre comunitate (romă) şi 
şcoală / cadre didactice (majoritar non-rome);  

- dezvoltarea programelor de tip “a doua şansă” – prin programele PHARE Acces la educaţie 
pentru grupuri dezavantajate – care permit continuarea studiilor de către cei care au abandonat 
şcoala (în anul 2007 acest program a fost extins în toate judeŃele); 

- dezvoltarea problematicii diversităŃii în curriculumul şcolar – prevăzută prin Ordin ministerial nr. 
1529/ 2007; ulterior, au fost elaborate şi aprobate programe şcolare pentru disciplinele 
opŃionale Educaţie interculturală (învăŃământul gimnazial) şi Drepturile omului (învăŃământul 
liceal); 

- implementarea unor măsuri de desegregare a unităŃilor şcolare (prin Ordin ministerial nr. 1540/ 
2007); 

- implementarea unor programe co-finanŃate din fondurile FSE prin POSDRU, care promovează 
participarea la educaŃia preşcolară ca factor de succes la debutul şcolar; exemple: Proiectul 
Copiii romi se pregătesc pentru grădiniţă (MECTS, OrganizaŃia SalvaŃi copiii, 2009-2011); Toţi 
la grădiniţă – toţi în clasa I (MECTS, FundaŃia Ruhama, 2009-2010); aceste programe ar trebui 
multiplicate la nivel judeŃean, stimularea participării copiilor romi la educaŃia preşcolară fiind 
una dintre măsurile cu cel mai mare grad de impact asupra diminuării riscului de abandon 
şcolar sau de neşcolarizare (Sarău, 2011). Lipsa abilităŃilor fundamentale de comunicare în 
limba română, o abordare pedagogică interculturală redusă sau o cultură şcolară non-incluzivă 
creează dificultăŃi majore pentru un copil rom în ceea ce priveşte adaptarea la cultura şcolară 
fără a fi avut contact anterior cu şcoala. 

- dezvoltarea programelor de formare continuă a cadrelor didactice, care vizează educaŃia 
incluzivă, educaŃia interculturală, drepturile copilului – prin programe de formare continuă 
oferite de MECTS în parteneriat cu UNICEF (în profilul rromanipenului educaŃional, al valorilor 
fundamentale rome, al non-discriminării şi non-segregării în învăŃământ, de Casele Corpului 
Didactice sau de ONG-uri cu activitate în domeniul romilor (Grigore et al, 2009), dar şi ca o 
componentă în cadrul unor programe naŃionale (de exemplu, programele PHARE Acces la 
educaţie pentru grupuri dezavantajate);  

- dezvoltarea programelor de educaŃie non-formală şi extracurriculară în domeniul diversităŃii 
etnice (activităŃi cu părinŃii, concursuri şcolare, expoziŃii, activităŃi în cadrul Palatelor copiilor 
etc.). 

 
Anumite rapoarte de monitorizare a situaŃiei romilor subliniază însă insuficienta punere în practică 
a unor astfel de măsuri (Duminică, 2010). Astfel, se consideră că şcoala românească a rămas 
preponderent monoculturală, că profesorii sunt puŃin pregătiŃi în domeniul interculturalităŃii la nivelul 
formării iniŃiale, acest lucru fiind lăsat numai pe seama formării continue (Stoian, 2010), iar unele 
cercetări indică faptul că, în peste două treimi dintre şcolile care au o populaŃie şcolară romă, se 
manifestă diferite fenomene asociate segregării (Surdu, 2008). Dincolo de aceste limite, politicile 
anterior menŃionate au reuşit să creioneze o „şcoală mai prietenoasă”, în care copiii romi şi români 
învaŃă împreună, cu mai puŃine riscuri socio-culturale determinante ale neparticipării şcolare – cel 
puŃin în şcolile în care au fost implementate proiecte naŃionale sau altele locale (Ulrich, 2009).  

 

• Politici adresate copiilor şi adolescenţilor din mediul rural, din perspectiva cererii  

Principalele intervenŃii la nivelul educaŃiei din mediul rural au fost implementate prin Proiectul 
pentru Învăţământ Rural. Măsurile au vizat în special ameliorarea condiŃiilor şi dotărilor materiale, 
dar şi dezvoltarea resurselor umane din şcoală – sub aspectul calificării şi perfecŃionării pentru 
implementarea cu succes a curriculumului şcolar: programe de formare continuă în zona de 
didactici; programe de calificare a personalului necalificat; programe de dezvoltare a relaŃiei şcoală 
– comunitate. Indirect, se poate presupune că dezvoltarea resurselor umane din şcolile rurale şi 
promovarea unei colaborări mai active între şcoală şi comunitate au contribuit la depăşirea 
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barierelor socio-culturale care acŃionează în spaŃiul rural (motivaŃie mai scăzută pentru participarea 
şcolară, lipsa încrederii în educaŃie ca factor de reuşită socială în contextul unui mediu socio-
economic precar). 

De asemenea, trebuie amintite programele promovate la nivel judeŃean prin AutorităŃile de 
ProtecŃie a Copiilor şi prin CJRAE destinate sprijinirii copiilor lăsaŃi acasă de părinŃii migranŃi. În 
special în mediul rural, accesul copiilor la servicii de consiliere sau asistenŃă psihologică este mult 
mai dificil, ei fiind astfel mai expuşi riscurilor asociate acestui fenomen. 

 

• Politici adresate copiilor şi adolescenţilor celor mai săraci, din perspectiva cererii  

Politicile adresate copiilor din comunităŃile sărace au pus accent în primul rând pe implementarea 
unor programe care să amelioreze situaŃia economică precară a acestora. Astfel, evaluarea 
impactului programului Cornul şi laptele pentru elevii din învăŃământul de stat primar şi gimnazial, 
precum şi pentru copiii preşcolari din grădiniŃele de stat cu program normal (Arpinte, 2009) indică 
faptul că acest program s-a dovedit util în mod deosebit pentru copiii în situaŃii dezavantajate, elevii 
din mediul rural, elevii de etnie romă şi copiii din familii sărace. În cazul acestor categorii, 
programul a avut o influenŃă pozitivă şi în ceea ce priveşte reducerea riscului de abandon şcolar la 
copiii din nivelul preşcolar şi primar, în special în primii ani de derulare. 

Cum s-a menŃionat deja, un alt program eficient este programul Şcoală după şcoală. În prezent, 
astfel de programe se derulează pentru copiii romi cu sprijinul fondurilor structurale şi al fundaŃiilor 
naŃionale şi internaŃionale (de exemplu, proiectul iniŃiat de REF în 40 de comunităŃi la nivel naŃional 
cu o populaŃie majoritară de etnie romă). 

 

 

3.4. Politici de protecţie socială relevante pentru copiii şi 
adolescenţii aflaţi în afara sistemului de educaţie şi cei în 
situaţii de risc 

 

Sistemul de protecŃie şi asistenŃă socială vine să completeze măsurile deja indicate referitoare la 
diferitele forme de sprijin material sau financiar (manuale, rechizite, transport gratuit, asigurarea 
unei gustări zilnice, burse etc.) de care beneficiază elevii sau familiile lor.  

Din păcate, România alocă cel mai mic procent din PIB cheltuielilor sociale (16,4% faŃă de media 
europeană de 31,9%). Procentul alocat strict protecŃiei sociale este de doar 13% spre deosebire 
de media europeană de 26,7% (ICCV, 2010), iar în majoritatea cazurilor se alocă fonduri pentru 
prestaŃii sociale şi servicii de protecŃie, mai puŃin pentru servicii preventive. Ca şi în cazul măsurilor 
din sfera educaŃiei, resursele alocate sunt insuficiente şi, în plus, sistemul român de protecŃie 
socială trebuie să facă faŃă alocării inechitabile de resurse pe diferite niveluri de descentralizare 
sau chiar diferite domenii.  

Pensiile – Sistemul român de pensii, incluzând pensia de vârstă, pensia de invaliditate şi cea de 
urmaş, are la bază o schemă de tip redistributiv însoŃită de un sistem de pensii private recent 
introdus (2007/2008). Structura cuprinde trei piloni: primul vizează sistemul public de asigurări 
sociale, iar al doilea şi al treilea reprezintă componenta privată a sistemului. Datele privind 
programul de pensii incluse în Tabelul 15 se referă la sistemul public de asigurări sociale. 

Accident de muncă – IndemnizaŃiile pentru incapacitate temporară de muncă au la bază un regim 
contributoriu. IndemnizaŃia se plăteşte de către angajator până în momentul recuperării sau al 
certificării incapacităŃii permanente. 

Boală şi maternitate – IndemnizaŃiile de boală acoperă din punct de vedere financiar perioadele în 
care persoana asigurată nu poate merge la serviciu şi, deci, este în incapacitate de a presta 
muncă remunerată. IndemnizaŃiile de boală sunt completate de indemnizaŃiile de prevenire a 
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îmbolnăvirilor şi de recuperare a capacităŃii de muncă. Pe lângă transferurile în bani, persoana 
asigurată beneficiază şi de prestaŃii în natură sub forma tratamentului de recuperare sau formare 
în vederea reabilitării profesionale. În ceea ce priveşte mamele şi copiii, statul român oferă 
indemnizaŃii de maternitate, indemnizaŃii de risc maternal şi alocaŃii de îngrijire a copilului.  

Sănătate – beneficiile medicale compun sistemul român de sănătate. Acesta constă în servicii 
medicale la care are dreptul orice cetăŃean român. Beneficiile cuprind un pachet minim de servicii 
acoperite de casele naŃionale şi judeŃene de asigurări. În prezent, este prevăzută o nouă reformă a 
sistemului de sănătate, existând un proiect de lege care este supus dezbaterii publice şi 
consultărilor cu experŃii.  
 

Tabel 15. Programe cheie în cadrul sistemului de protecţie socială 

Denumire 
program 

Data 
începerii 

Tipul programului 
şi al prestaŃiei 

łinta Obiective Acoperire 

PENSII: pensie 
de vârstă; 
pensie de 
invaliditate; 
pensie de 
urmaş; ajutor 
de deces 

1912, 
2001 (1), 
(3) 

Asigurări sociale; 
în bani; 
contributorie  

Pensia de vârstă: Vârsta de 63 de ani şi 9 
luni, cu cel puŃin 12 ani şi 6 luni de contribuŃii 
(în cazul bărbaŃilor) sau vârsta de 58 de ani 
şi 9 luni cu cel puŃin 12 ani şi 6 luni de 
contribuŃii (în cazul femeilor). Pensia de 
invaliditate Handicap parŃial sau total, 
indiferent de vârstă. Pensia de urmaş 
Urmaşul eligibil este soŃul / soŃia 
supravieŃuitoare care îndeplineşte condiŃiile 
de vârstă şi căsătorie sau are un handicap şi 
copii sub 16 ani. Ajutorul de deces acoperă 
costurile în cazul decesului persoanei 
asigurate sau al unei persoane dependente 
de asigurat. 

Uniformizarea 
intertemporală a 
consumului; 
protecŃie socială 

5.498.800 de 
pensionari în sistemul 
asigurărilor sociale în 
2010: din care, 
871.800 beneficiază 
de pensii de 
invaliditate, 535.200 
de pensii de urmaş şi 
1,4 mii primesc diferite 
alte forme de ajutor 
social. (2), (4). 

IndemnizaŃie 
pentru 
incapacitate 
temporară de 
muncă 

1912; 
2000 (1), 
(5) 

Asigurări sociale; 
contributorie; în 
bani; în natură 

Persoanele care au suferit accidente la locul 
de muncă sau au contractat boli 
profesionale.  

Uniformizarea 
intertemporală a 
consumului în 
cazul unui 
accident de 
muncă sau al 
bolilor 
profesionale. 

  

IndemnizaŃie 
de boală 

 1930;  
2000 

Asigurări sociale / 
asistenŃă socială 
pe baza 
principiului 
solidarităŃii 
sociale; în bani 

Persoana asigurată trebuie să fi contribuit 
cel puŃin 1 lună într-un an calendaristic 
înainte de apariŃia incapacităŃii de muncă; nu 
se aplică criterii de eligibilitate în cazul 
operaŃiilor de urgenŃă şi al tuberculozei, 
SIDA sau al altor boli contagioase 

ProtecŃie socială; 
Uniformizarea 
intertemporală a 
consumului în caz 
de boală 

  

AlocaŃia de 
stat pentru 
copii 

1993  
AsistenŃă socială, 
universală, non-
contributorie 

Plătită copiilor în vârstă de până la 18 ani 
(sau mai mari dacă sunt elevi la zi sau 
ucenici). (1) 

ÎmbunătăŃirea 
bunăstării copilului 

 

Ajutor social  2006 
AsistenŃă socială; 
non-contributoriu, 
în funcŃie de venit 

Plătită familiilor şi persoanelor fără venit sau 
cu venit mic (1) 

Reducerea 
sărăciei  

 

IndemnizaŃii 
pentru 
persoanele 
vârstnice 

2000 

AsistenŃă socială; 
non-contributorie, 
în bani, în natură, 
în funcŃie de venit 
(10) 

Persoane vârstnice fără venit / cu venit 
insuficient, care nu au familie, care nu au 
casă, care sunt în incapacitate fizică să aibă 
grijă singuri de ei înşişi (10). 

ÎmbunătăŃirea 
calităŃii vieŃii 
segmentului 
vârstnic al 
populaŃiei   

Sursa: Sinteză Ńară - UNICEF 

 

Asistenţă socială – Deşi nu sunt disponibile date legate de acoperirea sau cheltuielile în acest 
domeniu, în ultimul deceniu (2000-2010) au fost demarate o serie de programe. Acestea constau 
în special în acordarea de prestaŃii de asistenŃă socială ca măsuri de reducere a sărăciei în rândul 
segmentelor vulnerabile ale societăŃii (cei fără venit sau cu venituri insuficiente, persoane cu 
dizabilităŃi fizice sau boli – precum deficienŃă de vedere şi HIV/ SIDA – sau unele segmente ale 
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populaŃiei vârstnice care nu sunt cuprinse în plasa de siguranŃă a protecŃiei sociale). De 
asemenea, ca parte a măsurilor statului român de a opri declinul demografic, se oferă transferuri în 
bani pentru nou-născuŃi (atât la naşterea acestora – o sumă fixă plătită o singură dată, cât şi sub 
formă de sprijin – transferuri lunare).  

Copiii sunt sprijiniŃi şi prin alocaŃia universală de stat non-contributorie oferită în baza principiului 
solidarităŃii sociale. Deşi există mai multe categorii de prestaŃii, cuantumul acestora este redus din 
cauza inflaŃiei şi a tăierilor bugetare. De exemplu, conform datelor ICCV (2011), cea mai extinsă 
prestaŃie socială adresată copilului, alocaŃia pentru copii, a reprezentat aproximativ 7% din salariul 
minim brut şi 9% din salariul minim net pe economie în anul 2010. Deprecierea treptată a acestei 
prestaŃii se poate observa şi prin comparaŃie cu nivelul din 1989, în prezent atingând o valoare de 
aproximativ o treime din cuantumul anului respectiv. 

Utilizarea sistemului educaŃional în mecanismul de acordare a alocaŃiilor de stat pentru copii a 
condus la condiŃionarea acordării acestui sprijin de frecventarea învăŃământului general obligatoriu. 
Curtea ConstituŃională a hotărât prin Decizia 277 din martie 2006 să interzică această 
condiŃionalitate. De remarcat este faptul că în anul şcolar următor (2007/2008) a avut loc o evoluŃie 
uşor descendentă a ratei de cuprindere în învăŃământul primar şi în cel gimnazial.  

La începutul anului 2011, un ajutor suplimentar oferit familiilor sărace a fost din nou condiŃionat de 
frecventarea şcolii, actorii din sistem susŃinând că această măsură a condus la o uşoară 
ameliorare a problemei abandonului. Chiar dacă este prea devreme pentru a putea evalua 
impactul real al condiŃionării acestui ajutor asupra participării şcolare, trebuie subliniat faptul că, în 
lipsa altor măsuri acompaniatoare (cum ar fi, îmbunătăŃirea factorilor şcolari), această condiŃionare 
ar putea afecta în mod negativ valoarea intrinsecă a frecventării învăŃământului, creând pe termen 
lung aşteptarea de a beneficia de un ajutor pentru a rămâne în şcoală. IniŃiativele 
neguvernamentale similare ce oferă tichete de masă familiilor pentru a-şi trimite copiii la şcoală 
(cum e proiectul Ovidiu Rrom) se confruntă cu acelaşi risc. 
 

Tabel 16. Finanţarea programelor cheie 

Denumire 
program 

Acoperire (2010) Cost (2009) FinanŃare 

PENSII: pensie 
de vârstă; 
pensie de 
invaliditate; 
pensie de 
urmaş; ajutor 
de deces 

Numărul total al pensionarilor din 
sistemul asigurărilor sociale 
(2010): 5.498.800, din care 
871.800 beneficiază de pensii de 
invaliditate, 535.200 de pensii de 
urmaş şi 1,4 mii primesc diferite 
alte forme de ajutor social (inclusiv 
ajutor de deces). (2), (4). 

Asigurări sociale = 8% din 
PIB (2009) (4), (5). 

Pensiile se calculează în baza unul sistem de puncte 
(sistemul public de pensii). Angajatorii plătesc o 
contribuŃie la pensie cuprinsă între 19,5% şi 29,5% 
din salariul brut al angajatului. ContribuŃia la bugetul 
asigurărilor sociale pentru angajaŃi se ridică la 9,5% 
din salariul brut lunar. (3)  

IndemnizaŃie 
pentru 
incapacitate 
temporară de 
muncă 

  967.186.790 mii lei (8) 

Persoana asigurată: Niciuna; contributorii voluntari 
plătesc 1% din venitul mediu lunar; persoanele fizice 
autorizate: 1% din venitul mediu lunar; angajatorul: 
între 0,15% şi 0,85% din venitul brut lunar, în funcŃie 
de gradul de risc evaluat; Guvernul: oferă subvenŃii. 
(1) 
Administrare: Fondul NaŃional al Pensiilor şi 
Asigurărilor Sociale; Casa NaŃională a Asigurărilor 
de Sănătate.  
Supervizare: Ministerul Muncii, Familiei şi ProtecŃiei 
Sociale. 

IndemnizaŃie de 
boală 

 

583.431 mii lei (8) 

Persoana asigurată: Niciuna; persoanele fizice 
autorizate = 0,85% din venituri;  
Angajator = 0,85% din suma acoperită;  
Guvernul = Nimic;  
 
Administrare: Fondul NaŃional Unic de Asigurări 
Sociale de Sănătate  
Supervizare: Ministerul SănătăŃii şi Ministerul Muncii, 
Familiei şi ProtecŃiei Sociale. 
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Nu în ultimul rând, se acordă prestaŃii şi pentru acoperirea costurilor de încălzire. Este imposibil de 
analizat evoluŃia nivelului de acoperire a programului şi a cheltuielilor, din cauza lipsei de date. Cu 
toate acestea, se pot evidenŃia instrumentele / programele care au beneficiat de mai multă atenŃie. 
Pensiile publice reprezintă o parte importantă a sistemului, cu cheltuieli publice de 8% din PIB în 
anul 2009. 

 

• Politici adresate copiilor cu nevoi educaţionale speciale din perspectiva cererii 

Politicile din ultimii ani au promovat o serie de măsuri specifice de susŃinere a integrării copiilor cu 
cerinŃe educaŃionale speciale în învăŃământul de masă, în domenii variate: organizare şi servicii de 
sprijin, resurse umane, resurse materiale necesare promovării unor practici incluzive. La nivel 
naŃional, intervenŃiile au fost promovate de două categorii principale de actori (Ulrich, 2009; Horga 
şi Jigău, 2009):  

- instituţiile de stat cu activitate sau responsabilităŃi în domeniu, care s-au axat pe iniŃierea şi 
promovarea unor măsuri legislative şi strategii naŃionale şi derularea unor programe şi proiecte. 
Câteva exemple: Strategia Naţională Acţiunea Comunitară 2004 (de implementare a unei serii 
de acŃiuni în domeniul incluziunii, realizate de elevi şi cadre didactice); Programul Împreună, în 
aceeaşi şcoală (de promovare a unor servicii educaŃionale variate şi eficiente, capabile să facă 
faŃă nevoilor fiecărui copil); Programul PHARE RO Acces la educaţie pentru grupurile 
dezavantajate (în cadrul căruia accesul la educaŃie pentru copiii cu CES a devenit una dintre 
priorităŃi); Proiectul pentru Reforma Educaţiei Timpurii 2007-2011 (care a promovat acordarea 
de sprijin educaŃional copiilor cu nevoi speciale de la vârste foarte mici, de 0-3 ani, în vederea 
facilitării integrării lor în învăŃământul preşcolar de masă); Proiectul pentru educaţia incluzivă 
2007-2011 (parte a Programului de Incluziune Socială, care urmăreşte asigurarea accesului 
egal pentru copiii aparŃinând unor categorii dezavantajate şi vulnerabile – inclusiv copii cu 
nevoi speciale – la o educaŃie timpurie de calitate); 

- organizaţiile neguvernamentale active în domeniu şi organizaŃiile internaŃionale, care au 
implementat o serie de programe şi proiecte cu sprijin internaŃional sau naŃional pentru 
promovarea educaŃiei integrate, printre care: UNICEF, FundaŃia pentru o Societate Deschisă, 
REF, RENINCO, SalvaŃi Copiii, Centrul EducaŃia 2000+.  

Printre componentele acestor politici se numără următoarele categorii de intervenŃii: 

- implementarea unor programe de formare a resurselor umane (directori de şcoală, profesori) 
pe probleme legate de educaŃie incluzivă, non-discriminare, abordarea holistică a copilului; 

- asigurarea resurselor umane (profesori de sprijin, consilieri şcolari) cu rol de suport pentru 
copiii cu CES şi pentru părinŃi, în vederea conştientizării situaŃiei de dizabilitate şi acŃionării 
cumulate pentru susŃinerea acestora; 

- înfiinŃarea unor centre de resurse funcŃionale pentru educaŃia incluzivă (cf. HG nr. 1252/ 2006) 
– preluate ulterior de CJRAE; 

- dezvoltarea unor instrumente specifice pentru sprijinirea integrării copiilor cu CES din şcolile 
speciale în şcolile de masă: PES (programe educaŃionale de sprijin pentru elevii cu dificultăŃi 
de învăŃare); PIP (programe de intervenŃie personalizată). 

Studiile în domeniu citate anterior evidenŃiază unele carenŃe şi lipsa de resurse pentru 
sustenabilitatea unora dintre politicile destinate copiilor cu CES (Horga şi Jigău, 2009). Paşii 
organizatorici şi administrativi făcuŃi prin integrarea copiilor cu CES în învăŃământul de masă nu au 
fost însoŃiŃi de o campanie eficientă de conştientizare a drepturilor copilului şi de promovare a unui 
climat incluziv – nici la nivelul unităŃilor de învăŃământ, nici la nivelul societăŃii civile, nici la nivelul 
decidenŃilor. În acest context, barierele socio-culturale care acŃionează de pildă asupra copiilor 
romi se suprapun peste cele specifice copiilor cu CES, cele două categorii confruntându-se în mod 
evident cu cele mai multe stereotipuri şi prejudecăŃi în şcoli şi societate (Horga şi Jigău, 2009). 

Ca şi în cazul educaŃiei preşcolare, şi pentru elevii în situaŃie de risc din ciclul primar sau gimnazial 
sunt în derulare mai multe proiecte finanŃate prin Programul OperaŃional Sectorial Dezvoltarea 
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Resurselor Umane, cum este proiectul Sprijinirea sistemului educaţional special prin portal 
educaţional dedicat (buget: aproximativ 8 milioane USD). Proiectul urmăreşte dezvoltarea şi 
stimularea sistemului educaŃional special pentru a facilita copiilor cu cerinŃe educaŃionale speciale 
(celor cu deficienŃe mentale în particular) o înŃelegere mai bună a mediului şi a societăŃii în care se 
dezvoltă, cât şi pentru a asigura integrarea acestora şi participarea lor activă şi responsabilă la 
viaŃa socială.  

 

 

3.5. Descentralizarea eficientă a sistemului şi extinderea 
standardelor de cost pe elev 

 

Măsurile recente în domeniul descentralizării oferă un spaŃiu mai mare de autonomie unităŃilor 
şcolare. Continuarea descentralizării sistemului de învăŃământ preuniversitar are o relevanŃă 
directă pentru categoriile de elevi în situaŃie de risc. Prin preluarea şi exercitarea noilor roluri şi 
funcŃii, şcolile pot avea o capacitate mai mare de a răspunde nevoilor acestor elevi, prin recrutarea 
unor cadre didactice calificate, dezvoltarea unor programe / proiecte specifice sau promovarea 
unui curriculum relevant la decizia şcolii. Cu toate acestea, apare şi riscul ca dezvoltarea 
mecanismelor şi a procedurilor de finanŃare şi de raportare într-un sistem educaŃional 
descentralizat să aibă un impact negativ asupra unităŃilor şcolare situate în zone dezavantajate din 
punct de vedere socio-economic, cu resurse locale limitate. Implementarea sistemului de 
standarde de cost compatibilizat cu standardele de calitate şi cu nevoile educaŃionale specifice 
elevilor, necesar gestionării şi administrării şcolii într-un mediu descentralizat, trebuie monitorizată 
în mod sistematic. Astfel, situaŃiile de subfinanŃare pot fi corectate prin programe specifice de 
asistenŃă (finanŃare complementară). 

Generalizarea sistemului de „finanŃare per elev” (după o îndelungată perioadă de alocări bugetare 
bazate pe mecanismul costurilor istorice) permite în prezent ca alocarea resurselor publice să 
devină transparentă şi să poată fi pusă în relaŃie cu Ńinte educaŃionale strategice. Cu toate acestea, 
descentralizarea eficientă, aducerea deciziei cât mai aproape de beneficiar trebuie să fie susŃinută 
de reglementări coerente şi controlul proceselor, ceea ce presupune îmbunătăŃirea standardelor de 
control managerial şi dezvoltarea unor programe de formare specifice pentru echipele manageriale 
ale unităŃilor de învăŃământ. Din această perspectivă, proiectele din domeniul asigurării calităŃii 
joacă un rol deosebit de important, în special în cazul zonelor identificate în harta de risc 
educaŃional ca prezentând cel mai înalt grad de dezavantaj: 

- Dezvoltarea sistemului naţional de management şi asigurare a calităţii în 
învăţământul preuniversitar (buget: aproximativ 6 milioane USD). Proiectul urmăreşte 
dezvoltarea sistemului naŃional de management şi de asigurare a calităŃii şi a culturii calităŃii 
ca modalitate esenŃială de creştere a competitivităŃii şi eficienŃei sistemului de învăŃământ 
preuniversitar. Grupul Ńintă urmărit include: personalul de conducere, îndrumare şi control 
din sistemul MECTS, inspectorii din cadrul IŞJ/ ISMB şi experŃi implicaŃi în evaluarea 
calităŃii în educaŃie şi formare profesională iniŃială; 

- Dezvoltarea culturii calităţii şi furnizarea unei educaţii de calitate în sistemul de 
învăţământ preuniversitar din România prin implementarea standardelor de referinţă 
(buget: aproximativ 6,5 milioane USD). Proiectul urmăreşte creşterea capacităŃii sistemului 
de învăŃământ preuniversitar de a furniza educaŃie de calitate prin implementarea 
standardelor de referinŃă şi prin asistarea furnizorilor de educaŃie şi formare pentru 
implementarea standardelor de calitate / referinŃă în vederea evaluării periodice a calităŃii. 
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RECOMANDĂRI  
 

 

Analiza datelor existente privind participarea şcolară a făcut posibilă conturarea unor categorii şi a 
unor caracteristici specifice copiilor în afara sistemului de educaŃie. Din păcate, lipsa unor date 
dezagregate nu a permis o analiză detaliată a barierelor şi a provocărilor cu care aceştia se 
confruntă în ceea ce priveşte participarea la educaŃie. De asemenea, în lipsa unor analize de 
impact sistematice ale politicilor focalizate pe stimularea participării şi combaterea abandonului 
şcolar, nu pot fi indicate cu precizie domenii prioritare de intervenŃie pentru îmbunătăŃirea situaŃiei 
acestor copii sau modalităŃi prin care programele şi strategiile curente pot deveni mai eficiente şi 
mai eficace. Această ultimă secŃiune a raportului încearcă totuşi, pornind de la analiza datelor 
existente, să formuleze o serie de recomandări generale relevante pentru toate categoriile de copii 
aflaŃi în afara sistemului de educaŃie. Această secŃiune propune şi o serie de intervenŃii specifice 
pentru fiecare dintre categoriile vulnerabile identificate: copiii romi, copiii din comunităŃi rurale, 
copiii care provin din familii sărace şi copiii cu cerinŃe educaŃionale speciale. 

Deşi recomandările sunt relevante pentru toate cele cinci dimensiuni ale excluziunii urmărite în 
metodologia OOSC, accentul principal cade pe dimensiunile 4 şi 5, elevii din învăŃământul primar 
şi gimnazial aflaŃi în risc de abandon şcolar. Această stare de fapt este determinată atât de datele 
disponibile (colectate în principal pe baza datelor administrative ale unităŃilor şcolare), cât şi de 
orientarea pragmatică spre prevenirea abandonului în detrimentul intervenŃiilor de recuperare a 
copiilor care au abandonat deja studiile. Datele curente ale INS indică faptul că în prezent, în 
România, majoritatea celor care sunt în afara sistemului de educaŃie au avut o experienŃă şcolară 
în sistemul formal de învăŃământ. De asemenea, numeroase studii arată că intervenŃiile care 
urmăresc recuperarea elevilor care au abandonat şcoala au şanse mai mici de succes şi presupun 
un volum mai mare de resurse (şi de aceea monitorizarea şi intervenŃia semestrială este deseori 
tardivă). Analiza profilurilor copiilor care au renunŃat deja la şcoală oferă informaŃii importante ce 
contribuie la înŃelegerea factorilor de risc pentru copiii din Dimensiunile 4 şi 5.  

 

 

a. Recomandări generale 

  
• Colectarea şi raportarea datelor privind abandonul şcolar  

Distorsiunile constatate cu privire la situaŃia şcolară reală a elevilor şi neconcordanŃele între 
înregistrările din catalog şi situaŃiile statistice raportate într-o analiză ad-hoc a fenomenului de 
abandon şcolar prin analiza pe cohorte (ISE, 2011) identifică două categorii principale de probleme 
în această arie. În primul rând, este vorba despre probleme ce Ńin de contextul şcolar respectiv, 
determinate de importanŃa redusă acordată de unele dintre unităŃile şcolare acestor aspecte 
(acceptarea abandonului ca realitate zilnică), insuficienta cunoaştere de către cadrele didactice a 
reglementărilor în domeniu; experienŃa profesională redusă a personalului cu atribuŃii privind 
raportarea statistică a situaŃiei şcolare a elevilor, cu implicaŃii asupra datelor raportate; interpretare 
personală a regulamentului. În cazul acestor probleme, este necesară în primul rând o mai bună 
pregătire a personalului cu responsabilităŃi în domeniu, dar şi instrumente de monitorizare şi de 
verificare mai eficiente atât la nivelul ISJ, cât şi la nivelul fiecărei şcoli. 

A doua categorie se referă chiar la aceste disfuncŃii / probleme „metodologice” datorate lipsei de 
claritate şi precizie a definiŃiilor, insuficientei armonizări / coerenŃe între definiŃiile / reglementările în 
domeniu. Acestea includ definirea incorectă / ambiguă a situaŃiei şcolare a elevilor în rubricile din 
catalog şi lipsa de armonizare / coerenŃă între definiŃiile şi reglementările privind înregistrarea 
situaŃiilor de nefrecventare a şcolii (abandon, retragere, repetenŃie, alte situaŃii etc.) specificate în 
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Regulamentul de Organizare şi FuncŃionare (ROF), instrucŃiunile de completare a rubricilor 
specifice din cataloagele şcolare şi instrucŃiunile de completare a chestionarelor statistice (SC-uri) 
administrate de INS privind participarea elevilor la educaŃie.  

Toate aceste disfuncŃii afectează corectitudinea şi calitatea informaŃiilor referitoare la situaŃia 
şcolară a elevilor, nu numai la nivelul şcolilor investigate, ci, potenŃial, la nivelul întregului sistem de 
educaŃie. Astfel, la nivel conceptual, este necesară definirea explicită şi coerentă a abandonului 
şcolar care să permită atât decidenŃilor, cât şi echipelor manageriale şi personalului didactic din 
sistem folosirea unei metodologii unice în această arie. Fără acest demers, fenomenul de abandon 
va rămâne dificil de surprins şi măsurat. 

 

• Dezvoltarea unui sistem de urmărire a evoluţiei cohortelor şcolare  

Pentru analiza mai profundă a caracteristicilor copiilor care sunt în afara sistemului de educaŃie (de 
exemplu, condiŃii de viaŃă în familie, implicarea în migraŃie circulatorie sau muncă, influenŃa fratriei, 
experienŃa eşecului şcolar etc.), este necesară dezvoltarea şi implementarea unui sistem de 
urmărire pe termen lung a evoluŃiei cohortelor şcolare. Poate fi investigat un eşantion reprezentativ 
la nivel naŃional (minim 5.000 de copii), în diferite etape ale parcursului şcolar, cercetarea 
repetându-se din patru în patru cohorte şcolare (Voicu, 2010). Alternativ, poate fi realizat un 
registru matricol electronic care să permită monitorizarea în timp real a parcursului şcolar al 
fiecărui elev. În acest caz, pentru fiecare copil în risc major de abandon identificat de o unitate 
şcolară, trebuie să fie colectate informaŃii fundamentale privind factorii de risc. Aceste cercetări pot 
astfel să ofere răspunsuri documentate cu privire la efectele şcolii, familiei sau comunităŃii asupra 
parcursului şcolar şi, ulterior, a celui profesional. Prin identificarea caracteristicilor copiilor din afara 
sistemului de educaŃie, vor putea fi fundamentate pertinent politici eficiente atât din aria 
educaŃională, cât şi din alte arii conexe (socială, medicală). 

 

• Monitorizarea strictă la nivelul unităţilor şcolare a absenteismului, abandonului 
şi situaţiilor de neşcolarizare 

În vederea diminuării şi recuperării preşcolarilor şi a elevilor aflaŃi în afara sistemului de educaŃie 
este esenŃială monitorizarea strictă a participării şcolare şi a cazurilor de absenteism, abandon şi 
neşcolarizare. În comunităŃile dezavantajate, în care aceste fenomene sunt frecvente, există o 
sensibilitate din ce în ce mai redusă în ceea ce priveşte respectarea dreptului fiecărui copil la 
educaŃie. Campaniile publice de conştientizare a importanŃei educaŃiei trebuie să Ńintească, în 
egală măsură, părinŃii, publicul larg şi toŃi actorii şcolii: elevi, profesori, personal de conducere şi de 
sprijin. De asemenea, este necesar să fie responsabilizate atât autorităŃile şcolare, cât şi 
autorităŃilor locale şi să fie întărite organizaŃiile locale de colaborare în care să fie implicaŃi şi 
mediatorii şcolari şi sanitari, liderii informali ai comunităŃii, structurile de protecŃie a copilului, 
reprezentanŃi ai ONG-urilor care derulează local proiecte relevante (Sarău, 2011). 

Din această perspectivă este foarte importantă şi monitorizarea de către şcoli a situaŃiei copiilor 
implicaŃi în migraŃia circulatorie. La nivel naŃional, este oportună introducerea unui catalog volant / 
paşaport şcolar pentru copiii care îşi însoŃesc frecvent părinŃii la muncă în alte Ńări europene sau în 
Ńările de origine, pentru a permite recunoaşterea claselor frecventate / absolvite, dar şi a unor 
discipline parcurse în anul şcolar respectiv (chiar şi note). Prin eliberarea de adeverinŃe cu situaŃia 
şcolară a elevului care pleacă / soseşte / revine, acesta poate fi asimilat cu uşurinŃă dintr-un sistem 
şcolar într-altul (Sarău, 2011). 

 

• Pregătirea adecvată a resurselor umane pentru un curriculum adaptat la nevoile 
copiilor în risc de abandon  

Actualul sistem de evaluare obligă profesorii să producă elevi performanŃi la testările naŃionale. Pe 
de altă parte, nivelul educaŃional al elevilor proveniŃi din medii sociale şi economice dezavantajate 
este mult sub media naŃională ca performanŃe, iar orice fel de progrese făcute de aceştia sunt 
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dificil de apreciat atâta timp cât ele nu se ridică la nivelul standardelor naŃionale. De asemenea, 
programele de formare profesională a cadrelor didactice în aria lucrului cu elevi cu oportunităŃi 
reduse (predare diferenŃiată, evaluarea formativă şi focalizată pe progresul fiecăruia, abordarea 
pozitivă etc.) sunt insuficient dezvoltate.  

În această situaŃie, de cele mai multe ori cadrele didactice trăiesc un sentiment de eşec întrucât, în 
ciuda încercărilor, nu reuşesc să aducă elevul la standardul de performanŃă cerut de testările 
naŃionale. Rezultatele la aceste testări sunt definitorii pentru asigurarea unei reputaŃii bune sau 
proaste în cadrul sistemului pentru o anumită şcoală, iar cadrele didactice se simt evaluate (formal 
sau informal de către comunitatea profesională din care fac parte) mai degrabă prin prisma 
rezultatelor la nivel naŃional. Dezvoltarea unor programe de formare relevante nu este suficientă 
atât timp cât curriculumul actual şi sistemul de evaluare nu vor lua în considerare diferenŃele de 
statut economic, social, cultural existente şi nu vor propune noi modalităŃi de adaptare la nevoile 
copiilor cu oportunităŃi reduse.  

Proiecte care au recunoscut importanŃa adaptării curriculare în prevenirea abandonului şi 
absenteismului (de exemplu, proiectul „Zone Prioritare de EducaŃie” promovat de ISE şi 
ReprezentanŃa UNICEF în România) au obŃinut rezultate semnificative în această privinŃă. 
CompetenŃe didactice specifice atât activităŃilor la clasă, cât şi celor de recuperare sunt insuficient 
formate prin programele de pregătire iniŃială, astfel încât rezultatele unor astfel de proiecte trebuie 
promovate sistematic, în contextul reformei întregului cadru curricular (planuri cadru şi programe 
şcolare), cât şi al reconsiderării importanŃei curriculumului la decizia şcolii.  

Studii recente (Voicu, 2010; Duminică, 2011) indică faptul că şcoala poate cataliza acei 
determinanŃi ai menŃinerii elevilor în sistem, iar cadrele didactice aflate în permanent contact cu 
elevii au un rol deosebit în acest sens. Acestea pot identifica şi diagnostica rapid problemele unui 
elev, pot solicita sprijinul autorităŃilor competente şi pot iniŃia din timp o intervenŃie de succes.  

Din această perspectivă, este nevoie de recunoaşterea importanŃei şi competenŃelor necesare 
pentru lucrul cu copiii în risc de abandon şcolar şi creşterea prestigiului profesorilor care predau în 
şcoli în care învaŃă în majoritate aceşti copii. Această recunoaştere trebuie să se reflecte atât în 
nivelul de salarizare, cât şi în alte stimulente pentru aceste cadre didactice (finanŃarea unor 
proiecte de cercetare în aceste şcoli, facilitarea unor schimburi de experienŃă cu şcoli care 
funcŃionează în medii similare, alocarea unor resurse didactice suplimentare etc.). Motivarea 
cadrelor didactice este importantă pentru stimularea asumării unor responsabilităŃi în afara celor 
strict legate de predarea unei discipline. 

 

• Valorizarea parteneriatului şcoală-părinţi şi creşterea atractivităţii şcolii  

După cum am văzut, principalele cauze ale abandonului şcolar sunt determinate de caracteristicile 
familiei din care provin elevii. Nivelul de venituri la limita de supravieŃuire, nivelul redus de 
educaŃie, lipsa unui loc de muncă stabil şi aşteptările foarte reduse privind educaŃia copiilor lor 
reprezintă factori de risc importanŃi. Astfel, este necesară atragerea familiilor copiilor în risc de 
abandon în activităŃile şcolii, într-o relaŃie partenerială deschisă şi relevantă. În mod concret, 
părinŃii pot fi implicaŃi în organizarea evenimentelor extraşcolare şi pot să beneficieze de serviciile 
de consiliere sau de formare profesională. În felul acesta, parteneriatul cu familia poate căpăta o 
nouă semnificaŃie, în prezent şcoala apelând de cele mai multe ori la sprijinul unui nucleu de părinŃi 
ai căror copii nu fac parte din categoriile în situaŃie de risc.  
 

Din această perspectivă, este necesară stimularea programelor alternative de educaŃie parentală 
care să promoveze elemente de comunicare cu şcoala / profesorii, dar şi implicarea părinŃilor în 
procesele decizionale ale şcolii. De asemenea, cu sprijinul autorităŃilor locale, responsabile pentru 
asigurarea cheltuielilor curente, echipele unităŃilor şcolare trebuie sprijinite în iniŃiativele de creştere 
a atractivităŃii pentru toate categoriile de elevi. IniŃiativele de tip Şcoală incluzivă sau Şcoală 
prietenoasă pot să crească în mod semnificativ sentimentul de apartenenŃă şi stima de sine a unor 
elevi care, de cele mai multe ori, nu se identifică cu şcoala pe care o frecventează. ExperienŃa 
unor programe, precum PHARE Acces la EducaŃie, Şanse Egale sau Zone Prioritare de EducaŃie, 
demonstrează faptul că implicarea elevilor în risc de abandon în activităŃi extraşcolare şi stimularea 
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comunicării elev-profesori şi părinte-profesor sunt deosebit de importante pentru succesul 
activităŃilor de prevenire a abandonului şcolar. Dimpotrivă, desconsiderarea constantă a 
rezultatelor activităŃilor şcolare ale elevilor conduce la un sentiment de aversiune faŃă de mediul 
şcolar, care se poate dovedi esenŃial în decizia de a renunŃa la educaŃie. 

 

• Capacităţi administrative şi manageriale 

Slaba cooperare între instituŃiile responsabile cu prestarea serviciilor publice de educaŃie şi 
asistenŃă socială conduce la insuficientă focalizare pe populaŃia în risc de excludere socială, cea 
care are cea mai mare nevoie de aceste servicii şi a cărei vulnerabilitate se observă prin 
capacitatea scăzută de negociere şi acces sporadic sau dificil la serviciile de asistenŃă socială.  

Din această perspectivă, este necesară dezvoltarea capacităŃii administrative de implementare a 
programelor ce se adresează problemelor comunităŃilor dezavantajate din punct de vedere socio-
economic, precum şi de furnizare a serviciilor adresate populaŃiei din aceste localităŃi. Reprezintă o 
prioritate în primul rând dezvoltarea competenŃelor decidenŃilor şi personalului administrativ, atât la 
nivel naŃional, cât şi la nivel local, referitoare la capacitatea de formulare şi de implementare a 
politicilor publice şi de coordonare a diverselor programe14. 

În prezent, există carenŃe semnificative în formularea de politici publice, mai ales în ceea ce 
priveşte slaba coordonare inter-instituŃională pentru rezolvarea problemelor comune, consultarea 
limitată cu factorii interesaŃi, corecta estimare a eforturilor şi capacităŃilor necesare pentru a 
elabora propuneri de reformă bine documentate, modificarea frecventă a cadrului legislativ şi 
numărul mare de reglementări pentru cetăŃeni. Aceste bariere se manifestă şi în sfera politicilor 
promovate la nivel local, judeŃean sau naŃional pentru stimularea participării şcolare şi pentru 
prevenirea sau combaterea abandonului şcolar. 

La nivelul unităŃilor şcolare devine astfel o prioritate dezvoltarea experienŃei manageriale a celor 
care ocupă poziŃii de conducere, care să le permită preluarea şi îndeplinirea noilor responsabilităŃi 
ce derivă din procesul de descentralizare a învăŃământului. Din păcate, slaba cooperare între 
administraŃia publică locală şi unităŃile şcolare conduce la o retrogradare constantă a problemelor 
şcolii de pe agenda locală de decizie. Astfel, echipele manageriale trebuie, de asemenea, să-şi 
dezvolte capacităŃile de organizare şi facilitare a structurilor locale15. În acest sens, este necesară 
adaptarea programelor de formare şi dezvoltare profesională şi o mai bună corelare cu nevoile şi 
interesele beneficiarilor individuali şi instituŃionali. 
 

• Finanţare raţională a programelor sociale şi educaţionale 

Realizarea unor analize sistematice privind impactul finanŃării politicilor sociale şi educaŃionale 
curente, bazate pe evidenŃe, ar putea facilita reacŃia promptă a autorităŃilor locale descentralizate 
şi a celor din serviciile deconcentrate şi ar putea creşte încrederea în persoane, instituŃii şi în 
eficienŃa socială a acestora.  

După cum am văzut în capitolele anterioare, există o relaŃie directă între nivelul disponibil de resurse 
(în familie, în şcoală, în comunitate etc.) şi riscul de a nu merge sau de a renunŃa la şcoală. Motivele 
economice reprezintă una dintre principalele cauze ale abandonului şcolar, situaŃie care, într-o 
perioadă de criză, presupune în primul rând o cheltuire raŃională a resurselor existente. Din păcate, 
de cele mai multe ori, în lipsa unor analize de impact sistematice, investiŃiile şi priorităŃile curente nu 
pot fi ameliorate. De exemplu, alocarea fondurilor de la bugetul de stat către bugetele locale în 
domeniul educaŃiei nu poate lua în considerare costuri de standardizare sau indicatori de corecŃie 
atâta timp cât aceste fonduri sunt dedicate exclusiv cheltuielilor cu personalul sau bursele. Astfel, 
diversificarea mecanismelor de finanŃare şi, mai ales, corelarea mai clară şi mai transparentă a 

                                                             
14 Documentul Cadru de Implementare a Programului OperaŃional Dezvoltarea Capacităţii Administrative, octombrie 
2009, p8. 
15 Analiza sectorială a problemelor privind învăŃământul, realizată în documentul elaborat de Ministerul Internelor şi 
Reformei Administrative, Programul Operaţional Dezvoltarea Capacităţii Administrative 2007-2013, septembrie 2007, p19. 
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performanŃei instituŃionale cu nivelul de resurse alocat reprezintă priorităŃi ale actualului proces de 
reformă administrativă şi de descentralizare în domeniul educaŃiei.  

O altă prioritate o reprezintă organizarea şi managementul modern al serviciilor sociale, în general, 
şi al celor educaŃionale, în special, dar şi dezvoltarea capacităŃii de a absorbi la nivel local fondurile 
naŃionale, UE şi din alte surse externe. În condiŃiile unor resurse limitate, fondurile europene (de 
exemplu, cele disponibile în cadrul programelor structurale din domeniul dezvoltării resurselor 
umane - POS DRU) reprezintă o resursă importantă atât pentru unităŃile de învăŃământ, cât şi 
pentru organizaŃiile care au un rol activ în sprijinul copiilor şi familiilor cu oportunităŃi reduse. 

 

 

b. Recomandări specifice categoriilor identificate 
 

• Stimulente pentru participarea romilor la educaţie 
 

În ciuda unor politici speciale puse în practică în România încă de la începutul anilor ’90, 
participarea şcolară a romilor rămâne o mare provocare, demonstrând complexitatea problemelor 
ce trebuie soluŃionate. Ghidul mediatorului şcolar (Sarău şi Radu, 2011) prezintă câteva intervenŃii 
prioritare pentru multiplicarea efectelor politicilor existente, printre care se numără:  

• Continuarea şi dezvoltarea programelor de pregătire şi cooptare a resurselor umane rome în 
educaŃie: mediatori şcolari romi, profesori şi metodişti de limba şi literatura rromani, de istoria şi 
tradiŃiile romilor, încurajarea unei reŃele de mentori / mediatori pentru asistarea educaŃională a 
liceenilor romi admişi pe locuri distincte în clasa a IX-a; 

• Formarea cadrelor didactice non-rome care lucrează cu elevi şi copii romi în profilul 
rromanipenului educaŃional, valorile fundamentale rome, non-discriminare şi non-segregare în 
învăŃământ; 

• Creşterea participării şcolare a elevilor romi şi prin motivarea acestora pentru studiul orelor de 
limba maternă rromani sau chiar pentru studiul integral în această limbă; 

• Stimularea elevilor romi din gimnaziu să urmeze liceul şi facultăŃile, prin acordarea de locuri 
distincte candidaţilor romi la admiterea acestora în licee şi facultăţi; acordarea de burse de 
studiu pentru cadre medicale rome; 

• Derularea unor programe speciale de formare privind diminuarea absenteismului şi abandonului 
şcolar în unităŃile şcolare cu populaŃie preponderent romă, în cadrul cărora să se urmărească 
formarea directorilor de şcoală şi a mediatorilor şcolari.  

Ghidul indică şi alte intervenŃii prioritare pentru elevii romi în situaŃie de abandon sau în risc de 
abandon şcolar, convergente cu rezultatele acestui raport. Cele mai importante se referă la interzicerea 
segregării elevilor romi în sistemul educaŃional românesc şi promovarea diversităŃii (istorice / etnice, 
lingvistice / culturale / religioase / de gen / fizice etc.). În mod concret, este promovată ideea 
monitorizării eficiente a respectării reglementărilor curente privind interzicerea segregării şcolare a 
copiilor romi şi aprobarea Metodologiei pentru prevenirea şi eliminarea segregării şcolare a copiilor 
romi în contextul reconfigurării unităŃilor de învăŃământ. Această intervenŃie trebuie atent analizată 
Ńinând cont că există şi părinŃi de etnie romă care consideră că ar fi preferabil ca ai lor copii să înveŃe în 
şcoli frecventate exclusiv de copii romi (Surdu, 2011), dar şi alte bariere semnalate în raportul de 
evaluare a politicilor anti-segregare (Surdu, 2008) realizat în anul 2008, care nu a produs rezultate 
semnificative, fiind fie ignorat, fie puŃin cunoscut în şcolile din sistem. 

În acest context, este importantă şi continuarea măsurilor de asistenŃă a copiilor care nu au 
frecventat grădiniŃa şi urmează să intre în clasa I prin iniŃiative precum: Grădiniţe estivale 
premergătoare clasei I cu durata de 3-4 săptămâni sau Grădiniţa de vară / estivală care să 
familiarizeze copiii cu învăŃământul preşcolar (fiind ulterior direcŃionaŃi spre grădiniŃă), inclusiv în 
limba maternă rromani (prin abordări bilingve rromani – română, rromani – maghiară). 
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• Măsuri pentru copiii care provin din familii sărace  

O primă soluŃie des amintită în diferite studii şi cercetări este legată de îmbunătăŃirea situaŃiei 
economice a familiilor din care provin elevii în risc de abandon sau care au abandonat deja şcoala. 
Există în mod evident o legătură puternică între situaŃia economică a familiei şi probabilitatea ca un 
elev să abandoneze la un moment dat sau să iasă în afara sistemului de învăŃământ. Campaniile 
sociale care vizează compensarea situaŃiilor de sărăcie au un rol important în aducerea şi 
menŃinerea copiilor în şcoală. Din nefericire, resursele alocate de stat pentru astfel de campanii 
sunt extrem de reduse şi folosirea lor rămâne relativ ineficientă (ICCV, 2011). Principala măsură 
de sprijin financiar al elevilor, prin acordarea unor burse sociale, nu se ridică la nivelul nevoilor 
elevilor proveniŃi din familii sărace. Măsurile recente prevăzute în Legea educaŃiei trebuie aplicate, 
monitorizate şi evaluate în mod sistematic, Ńinând cont de faptul că în prezent se estimează că 
numărul burselor acordate este de cel puŃin 3 ori mai redus în comparaŃie cu nevoile reale.  

De asemenea, este nevoie ca programele de formare adresate cadrelor didactice să elimine 
problema curentă observată în tendinŃa de a Ńine cont în evaluare de nivelul socio-economic al 
elevilor. În condiŃiile în care eşecul şcolar (de exemplu, repetenŃia repetată) reprezintă unul dintre 
factorii importanŃi care contribuie la abandonul şcolar, dezvoltarea competenŃelor profesorilor în 
didacticile adaptate nevoilor acestor copii devine prioritară. 

În plus, în rândul cadrelor didactice există un stereotip puternic legat de faptul că părinŃii fără studii 
nu sunt interesaŃi de şcoală şi de parcursul şcolar al copilului lor. Cu toate acestea, studii recente 
(Surdu, 2011; Voicu, 2009) arată că, deşi această afirmaŃie este invocată adesea ca o cauză a 
abandonului şcolar, situaŃia reală este inversă: cu cât nivelul de educaŃie al membrilor familiei este 
mai scăzut, cu atât interesul pentru şcoală şi participarea copilului la activităŃi educative este mai 
mare. Astfel, rezultatele cercetării indică faptul că părinŃii analfabeŃi sunt de trei ori mai numeroşi în 
exprimarea unei atitudini pozitive faŃă de şcoală şi educaŃie comparativ cu ceilalŃi părinŃi (Surdu, 
2011).  

 

• Măsuri pentru copiii din mediul rural 

Atât evaluările naŃionale, cât şi cele internaŃionale indică un decalaj semnificativ între elevii din 
mediul urban şi cei din mediul rural în ceea ce priveşte performanŃele şcolare. Cum am văzut în 
Capitolul 1, diferenŃa dintre cele două medii de rezidenŃă se reflectă în rate de participare la 
educaŃie mai scăzute în mediul rural. Având în vedere şi faptul că, timp de mai multe decenii, 
cadrele didactice calificate au preferat, de cele mai multe ori, activitatea într-o şcoală situată în 
mediul urban, observăm faptul că o diminuare a acestor diferenŃe nu este posibilă fără promovarea 
sistematică a unor politici de creştere a calităŃii învăŃământului rural.  

Din nou, investiŃiile în resursele umane şi materiale sunt importante, însă nivelul acestora trebuie 
corelat în mod transparent cu o valoare adăugată semnificativă. În acest context, se recomandă 
utilizarea instrumentului hărţii riscului educaţional care oferă o imagine nedistorsionată a 
performanŃei unei instituŃii în funcŃie de contextul în care funcŃionează aceasta (ARACIP, 2011). 

Din această perspectivă, este prioritară asistarea administraŃiilor din localităŃile izolate, care dispun 
de resurse reduse, pentru îndeplinirea responsabilităŃilor curente şi sprijinirea acestui proiect de 
creştere a calităŃii educaŃiei. Fără acest sprijin, programe importante, precum angajarea unui 
mediator şcolar, asigurarea transportului şcolar sau dotarea cu echipamente şi materiale didactice 
moderne, nu sunt posibile.  

 

• Măsuri pentru copiii cu cerinţe educaţionale speciale  

Capitolul 2 al raportului a oferit o imagine sintetică a principalelor provocări privind şcolarizarea 
copiilor cu CES: personalul specializat cu rol de identificare a copiilor cu CES (consilieri şcolari, 
profesori de sprijin, logopezi) este insuficient; lipseşte un sistem coerent de evaluare iniŃială pentru 
identificarea din timp a copiilor cu CES; numărul copiilor cu CES integraŃi individual în şcolile de 
masă nu constituie obiect al statisticilor naŃionale; copiii cu dificultăŃi de învăŃare nerecunoscuŃi 
oficial nu sunt cuprinşi în statistici, nu sunt monitorizaŃi şi adesea nu beneficiază de servicii de 
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sprijin; din teama de etichetare sau din indiferenŃă, unii părinŃi nu se implică în procesul de 
evaluare a copilului şi de identificare a cerinŃelor educaŃionale speciale. 
 
Măsurile prioritare trebuie să se focalizeze pe asigurarea personalului de sprijin şi eliminarea 
diferenŃelor curente la nivel judeŃean (de la mai puŃin de 10 profesori de sprijin / judeŃ la peste 100). 
De asemenea, este necesară o analiză a accesului instituŃiilor de învăŃământ din mediul rural la 
serviciile unui profesor de sprijin şi la personal auxiliar de suport (consilieri şcolari, psihologi 
şcolari, logopezi etc.) 

În special în cazul copiilor cu CES integraŃi în învăŃământul de masă, se observă încă o mare 
nevoie de formare în lucrul cu aceşti copii. Lipsesc competenŃele în sfera educaŃiei incluzive şi în 
abordarea eficientă a copiilor cu cerinŃe educaŃionale speciale, existând încă judeŃe în care cadrele 
didactice nu au beneficiat deloc de formare în această arie. De asemenea, este nevoie de o 
diversificare a ofertelor de formare în domeniu, acestea răspunzând doar parŃial nevoilor 
profesorilor care lucrează cu aceşti copii. 

O prioritate rămâne şi ameliorarea infrastructurii fizice a şcolilor, care în prezent este insuficient 
adaptată pentru a asigura accesul şi şcolarizarea adecvată a elevilor cu diferite tipuri de handicap 
fizic şi care deŃine posibilităŃi reduse de asigurare a unor spaŃii adecvate pentru derularea 
activităŃilor individuale cu elevii cu CES. În egală măsură, este nevoie de continuarea programelor 
de dotare a cabinetelor de consiliere şi de logopedie, inclusiv cu material didactic necesar lucrului 
cu elevii cu CES (fişe de lucru, auxiliare, caiete speciale etc.), care este aproape inexistent în 
momentul de faŃă, şi cu resurse informaŃionale pe tema dificultăŃilor de învăŃare şi a lucrului cu 
copiii cu CES, deficitare în prezent. 

 
* 

*      * 

 
Nu vom încheia înainte de a face o ultimă recomandare. Majoritatea măsurilor recente de 
combatere a fenomenelor de abandon şcolar propuse şi susŃinute la nivel naŃional sunt centrate pe 
mijloace coercitive. De exemplu, prevederile din Legea EducaŃiei NaŃionale nr. 1/ 2011 indică faptul 
că „părintele sau tutorele legal este obligat să ia măsuri pentru şcolarizarea elevului, pe perioada 
învăŃământului obligatoriu” (Art. 86, al. 3), iar nerespectarea acestui alineat atrage după sine 
sancŃionarea cu amendă sau muncă în folosul comunităŃii. Implicarea poliŃiei în combaterea 
fenomenului abandonului şcolar este deja o practică relativ des întâlnită, mai ales în comunităŃile 
rurale care nu beneficiază de serviciile unui mediator şcolar sau ale unui psiholog şcolar.  

Această abordare riscă să transforme abandonul şcolar într-o problemă care Ńine de 
infracŃionalitate, mai ales în condiŃiile absenŃei unei definiŃii clare a termenului, şi poate genera 
abuzuri şi discriminare. Mai mult, impunerea unor coerciŃii de natură financiară asupra unor 
categorii sociale aflate într-o situaŃie de sărăcie extremă este contraproductivă, iar soluŃia privind 
„munca în folosul comunităŃii” poate atrage după sine, în condiŃii de sărăcie, transformarea 
acesteia în „muncă forŃată”. Din perspectiva autorităŃilor de decizie din România, răspunsul faŃă de 
fenomenul abandonului şcolar trebuie dublat de măsuri de sprijin adecvate, prin care această 
obligaŃie să poată fi asumată şi respectată. Fără această asistenŃă, măsurile punitive vor complica 
şi mai mult resorturile care declanşează abandonul şcolar, anulând măsurile care presupun un 
parteneriat egal între şcoală şi familie şi replicând efectul măsurilor afirmative care nu sunt privite 
ca drepturi care generează la rândul lor responsabilităŃi. 
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ANEXA 1 
 

 

Tabel 1. Proporţia copiilor de vârstă preşcolară cuprinşi în învăţământul preşcolar sau primar, în 
funcţie de gen şi alte caracteristici  

An  În afara sistemului 
de educaŃie 

În învăŃământul 
preşcolar 

În învăŃământul 
primar 

În învăŃământul 
preşcolar sau cel 

primar 
BăieŃi 

 Mediu  
2005/ 06 Urban 16,25 77,48 6,28 83,75 

Rural 23,49 68,89 7,17 76,06 
Total 20,36 72,88 6,76 79,64 
 Fete 
Mediu  
Urban 14,34 78,79 6,83 85,62 
Rural 22,56 69,85 7,59 77,44 
Total 17,86 74,00 7,24 81,24 

2006/ 07  BăieŃi 
Mediu  
Urban 17,66 76,92 5,42 82,34 
Rural 22,07 71,69 6,24 77,93 
Total 19,98 74,17 5,85 80,02 
 Fete 
Mediu  
Urban 15,21 78,61 6,18 84,79 
Rural 20,81 72,47 6,72 79,19 
Total 18,15 75,39 6,46 81,85 

2007/ 08  BăieŃi 
Mediu  
Urban 15,46 79,62 4,92 84,54 
Rural 22,18 71,93 5,89 77,82 
Total 18,91 75,67 5,42 81,09 
 Fete 
Mediu  
Urban 13,72 80,73 5,56 86,28 
Rural 20,89 72,85 6,26 79,11 
Total 17,41 76,67 5,92 82,59 

2008/ 09  BăieŃi 
Mediu  
Urban 15,99 79,32 4,70 84,01 
Rural 22,17 72,43 5,40 77,83 
Total 19,09 75,87 8,05 80,91 
 Fete 
Mediu  
Urban 14,39 80,47 5,14 85,61 
Rural 20,45 73,63 5,92 79,55 
Total 17,43 77,04 5,53 82,57 

2009/ 10  BăieŃi 
Mediu  
Urban 16,79 78,98 4,23 83,21 
Rural 20,86 74,20 5,12 79,14 
Total 18,76 76,58 4,66 81,24 
 Fete 
Mediu  
Urban 15,71 79,60 4,69 84,29 
Rural 19,19 75,15 5,66 80,81 
Total 17,40 77,44 5,16 82,60 

Sursa: INS 
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Tabel 2: Proporţia copiilor ce frecventează o formă de învăţământ, în funcţie de vârstă şi nivel de învăţământ 
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M 2005/ 2006 2006/ 2007 2007/ 2008 2008/ 2009 2009/ 2010 

3 53,43       53,4356,87      56,87 60,60       60,6062,27      62,2761,71      61,71
4 74,55       74,5575,35      75,35 79,25       79,2578,82      78,8278,99      78,99
5 85,83       85,8385,11      85,11 85,09       85,0986,18      86,1886,47      86,47
6 76,56 26,40     102,9678,66 22,34    101,00 77,80 21,30      99,1076,68 20,34     97,0279,73 19,16     98,89
7 5,36 91,33     96,69 5,75 90,45    96,20 5,91 89,46      95,37 5,80 90,61     96,41 6,30 89,11     95,40
8  98,94     98,94  95,14    95,14  94,86      94,86  93,85     93,85  94,39     94,39
9  98,54     98,54  100,36    100,36  95,69      95,69  95,53     95,53  95,08     95,08

10  87,86 10,36   98,22  86,97 10,07   97,04  75,21 23,82    99,03  75,13 19,93    95,06  78,5217,27    95,79
11  15,01 82,42   97,43  15,08 82,83   97,91  11,10 84,60    95,71  11,81 86,07    97,89  11,5582,78    94,34
12  7,38 93,43   100,81  6,91 91,84   98,75  7,05 92,62    99,67  6,65 91,44    98,10  6,2594,19    100,44
13    92,69   92,69    94,34   94,34   91,79    91,79   92,77    92,77   92,73    92,73
14    84,47 9,75  94,22    82,19 7,84  90,03   83,65 7,79   91,44   81,82 7,71  89,53   82,72 8,90  91,62
15    14,30 63,96  78,25    17,48 72,28  89,76   16,74 69,64   86,39   16,79 73,19  89,97   16,11 70,98  87,08
16    7,99 75,77  83,76    7,79 67,43  75,22   9,93 77,88   87,81   9,94 74,24  84,18   10,77 77,04  87,81
17      69,83  69,83     70,73  70,73     63,31   63,31    75,22  75,22    72,75  72,75

>17      21,78 2,19 23,97     25,66 1,47 27,13     29,21 1,71 30,92    28,86 2,2131,07    31,53 2,65 34,18
F 2005/ 2006 2006/ 2007 2007/ 2008 2008/ 2009 2009/ 2010 
3 56,65       56,6559,42      59,42 63,02       63,0264,42      64,4264,50      64,50
4 75,49       75,4978,16      78,16 79,79       79,7980,28      80,2880,26      80,26
5 86,26       86,2685,78      85,78 87,39       87,3987,38      87,3887,49      87,49
6 76,36 28,05     104,4177,71 24,64    102,35 76,64 23,16      99,8076,51 22,48     98,9977,97 21,12     99,09
7 4,86 92,41     97,27 5,24 90,37    95,60 5,16 90,12      95,28 5,11 90,17     95,28 5,34 90,70     96,04
8  97,62     97,62  95,32    95,32  93,95      93,95  93,94     93,94  93,39     93,39
9  98,50     98,50  99,57    99,57  96,02      96,02  94,46     94,46  94,74     94,74

10  86,69 11,21   97,90  86,08 11,14   97,22  71,41 26,24    97,65  73,33 22,07    95,40  75,0719,43    94,50
11  12,28 84,04   96,31  12,32 84,95   97,27  8,73 86,73    95,46  9,46 86,77    96,23  9,6385,21    94,84
12  4,66 94,01   98,66  4,19 92,19   96,38  4,43 93,39    97,83  4,09 92,72    96,82  3,9193,52    97,43
13    93,37   93,37    94,31   94,31   91,92    91,92   93,41    93,41   93,01    93,01
14    84,44 12,01  96,46    82,10 9,74  91,84   82,80 9,08   91,87   81,21 9,78  90,99   81,73 10,52  92,25
15    10,17 69,41  79,58    13,18 78,23  91,42   12,62 74,56   87,17   12,66 77,34  89,99   12,38 76,14  88,52
16    4,03 79,36  83,40    3,86 70,68  74,55   5,11 81,95   87,06   5,23 77,31  82,55   5,86 79,13  84,99
17      74,70  74,70     73,86  73,86     66,27   66,27    79,41  79,41    75,65  75,65

>17      19,90 4,35 24,25     22,77 4,03 26,79     25,93 4,93 30,87    25,94 5,7531,69    27,97 7,19 35,16
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T 2005/ 2006 2006/ 2007 2007/ 2008 2008/ 2009 2009/ 2010 
3 54,98       54,9858,11      58,11 61,77       61,7763,31      63,3163,06      63,06
4 75,01       75,0176,71      76,71 79,51       79,5179,53      79,5379,61      79,61
5 86,04       86,0485,43      85,43 86,20       86,2086,76      86,7686,97      86,97
6 76,46 27,20     103,6778,20 23,46    101,66 77,24 22,21      99,4476,60 21,37     97,9778,87 20,11     98,99
7 5,11 91,86     96,97 5,50 90,41    95,91 5,55 89,78      95,33 5,46 90,40     95,86 5,83 89,88     95,71
8  98,30     98,30  95,23    95,23  94,41      94,41  93,89     93,89  93,90     93,90
9  98,52     98,52  99,97    99,97  95,85      95,85  95,01     95,01  94,92     94,92

10  87,29 10,77   98,06  86,54 10,59   97,13  73,35 25,00    98,36  74,25 20,97    95,23  76,8318,33    95,16
11  13,68 83,21   96,88  13,73 83,87   97,60  9,95 85,64    95,59  10,66 86,42    97,08  10,6283,96    94,58
12  6,05 93,71   99,76  5,58 92,01   97,59  5,77 93,00    98,77  5,41 92,07    97,47  5,1193,86    98,97
13    93,02   93,02    94,33   94,33   91,85    91,85   93,08    93,08   92,87    92,87
14    84,46 10,85  95,31    82,15 8,77  90,91   83,23 8,42   91,65   81,52 8,72  90,25   82,24 9,69  91,93
15    12,27 66,63  78,90    15,39 75,18  90,57   14,73 72,04   86,77   14,77 75,22  89,98   14,29 73,49  87,78
16    6,04 77,54  83,58    5,86 69,02  74,89   7,58 79,86   87,44   7,64 75,74  83,38   8,37 78,06  86,43
17      72,21  72,21     72,27  72,27     64,76   64,76    77,26  77,26    74,17  74,17

> 17      20,87 3,24 24,11     24,25 2,72 26,96     27,61 3,29 30,89    27,43 3,9531,37    29,79 4,87 34,66

Notă: Pentru vârstele de 6 şi 12 ani, valorile depăşesc 100% deoarece datele referitoare la copiii cuprinşi în respectivele niveluri de învăŃământ (preşcolar şi 
primar) includ populaŃia de „X ani şi peste”, în timp ce indicatorul în cauză se referă la populaŃia de „X ani”. 

Sursa: INS 

 



84 

Tabel 3. Rata netă ajustată a cuprinderii şcolare (RNAC), în funcţie de gen şi nivel de învăţământ, cu 
IPG 

2005/ 2006 

Nivel de învăŃământ Masculin Feminin Total IPG (M/ F) 

Ciclu primar  96,73 96,60 96,67 1,00 

Ciclu gimnazial  96,18 96,15 96,16 1,00 

2006/ 2007 

Ciclu primar  95,71 95,59 95,65 1,00 

Ciclu gimnazial  95,11 94,85 94,98 1,00 

2007/ 2008 

Ciclu primar  94,72 94,41 94,57 1,01 

Ciclu gimnazial  94,56 94,19 94,38 1,00 

2008/ 2009 

Ciclu primar  93,79 93,53 93,66 1,00 

Ciclu gimnazial  94,47 94,30 94,36 1,00 

2009/ 2010 

Ciclu primar  93,66 93,38 93,52 1,00 

Ciclu gimnazial  94,73 94,36 94,55 1,00 

Sursa: INS 
 

Tabel 4. Numărul copiilor în afara sistemului de educaţie, în funcţie de grupa de vârstă şi gen 

2005/ 2006 Masculin Feminin Total 

Vârsta învăŃământului primar  14843 14666 29509 

Vârsta învăŃământului gimnazial 19330 18554 37884 

2006/ 2007    

Vârsta învăŃământului primar  19467 19062 38529 

Vârsta învăŃământului gimnazial 23868 23999 47867 

2007/ 2008    

Vârsta învăŃământului primar  23938 24101 48039 

Vârsta învăŃământului gimnazial 25635 26086 51721 

2008/ 2009    

Vârsta învăŃământului primar  28090 27829 55919 

Vârsta învăŃământului gimnazial 25431 24972 50403 

2009/ 2010    

Vârsta învăŃământului primar  28220 27885 56105 

Vârsta învăŃământului gimnazial 23882 24306 48188 

Sursa: INS 
 

Table 5: Proporţia copiilor în afara sistemului de educaţie (care au abandonat şcoala), în funcţie de 
vârsta învăţământului primar şi celui gimnazial  

An 

Dimensiunea 2 
Vârsta învăŃământului primar 

Dimensiunea 3 
 Vârsta învăŃământului gimnazial 

Masculin Feminin Total Masculin Feminin Total 

2005-2006 1,70 1,30 1,50 2,30 1,80 2,10 

2006/ 2007 1,90 1,50 1,70 2,50 2,10 2,30 

2007/ 2008 2,00 1,50 1,80 2,50 2,00 2,20 

2008/ 2009 1,60 1,30 1,40 2,00 1,80 1,90 

2009/ 2010 1,60 1,30 1,40 1,80 1,50 1,70 

Sursa: INS 
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Tabel 6: Procentul şi numărul copiilor de vârsta învăţământului primar aflaţi în afara sistemului de 
educaţie, în funcţie de vârstă şi gen (%) 

An Vârstă Masculin Feminin Total 
% Număr % Număr % Număr 

2005/ 2006 7 8,67 9958 7,59 8252 8,14 18210 
8 1,06 1174 2,38 2500 1,70 3674 
9 1,46 1679 1,50 1633 1,48 3312 

10 1,78 2032 2,10 2281 1,94 4313 
2006/ 2007 7 9,55 10879 9,63 10490 9,59 21369 

8 4,86 5585 4,68 5089 4,77 10674 
9 1,90 2152 1,69 1803 1,80 3955 

10 2,96 3397 2,78 3027 2,87 6424 

2007/ 2008 7 10,54 12072 9,88 10723 10,22 22795 
8 5,14 5857 6,05 6584 5,59 12441 
9 4,31 4941 3,98 4326 4,15 9267 

10 0,97 1068 2,35 2468 1,64 3536 
2008/ 2009 7 9,39 10290 9,83 10223 9,6 20513 

8 6,15 7043 6,06 6576 6,11 13619 
9 4,47 5092 5,54 6030 4,99 11122 

10 4,94 5665 4,60 5000 4,77 10665 
2009/ 2010 7 10,89 11655 9,30 9327 10,12 20982 

8 5,61 6141 6,61 6871 6,10 13012 
9 4,92 5629 5,26 5703 5,08 11332 

10 4,21 4795 5,50 5984 4,84 10779 

 
2005/ 2006 Total 3,27 14843 3,40 14666 3,33 29509 
2006/ 2007 4,29 19467 4,41 19062 4,35 38529 
2007/ 2008 5,28 23938 5,59 24101 5,43 48039 
2008/ 2009 6,21 28090 6,47 27829 6,34 55919 
2009/ 2010 6,34 28220 6,62 27885 6,48 56105 

Sursa: INS 

 

Tabel 7: Procentul şi numărul copiilor de vârsta învăţământului gimnazial aflaţi în afara sistemului de 
educaţie, în funcţie de vârstă şi gen  

An Vârstă Masculin Feminin Total 

% Număr % Număr % Număr 

2005/ 2006 11 2,57 3122 3,69 4262 3,12 7384 
12 ... ... ... ... ... ... 
13 7,31 9606 6,63 8326 6,98 17932 
14 5,78 7586 3,54 4413 4,69 11999 

2006/ 2007 11 2,09 2382 2,73 2959 2,40 5341 
12 1,25 1517 3,62 4184 2,41 5701 
13 5,66 6871 5,69 6616 5,67 13487 
14 9,97 13098 8,16 10240 9,09 23338 

2007/ 2008 11 4,29 4923 4,54 4944 4,41 9867 
12 0,33 372 2,17 2357 1,23 2729 
13 8,21 9950 8,08 9339 8,15 19289 
14 8,56 10390 8,13 9446 8,35 19836 

2008/ 2009 11 2,11 2325 3,77 3960 2,92 6285 
12 1,90 2181 3,18 3466 2,53 5647 
13 7,23 8238 6,59 7141 6,92 15379 
14 10,47 12687 9,01 10405 9,75 23092 

2009/ 2010 11 5,66 6493 5,16 5609 5,42 12102 
12 ... ... ... ... ... .... 
13 7,27 8330 6,99 7603 7,13 15933 
14 8,38 9540 7,75 8394 8,07 17934 
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2005/ 2006 Total 3,82 19330 3,85 18554 3,84 37884 
2006/ 2007 4,89 23868 5,15 23999 5,02 47867 
2007/ 2008 5,44 25635 5,81 26086 5,62 51721 
2008/ 2009 5,53 25431 5,70 24972 5,61 50403 
2009/ 2010 5,27 23882 5,64 24306 5,45 48188 

Sursa: INS 

Observaţie: cifrele privind anii şcolari 2005/ 2006 şi 2009/ 2010 pentru populaţia masculină şi totală de 12 
ani nu au putut fi calculate deoarece datele adunate de la şcoli se referă la copiii de „12 ani şi peste” (prin 
urmare, ponderea copiilor de această vârstă cuprinşi în învăţământ depăşeşte 100%) 

 

Tabel 8: Proporţia copiilor ce încep învăţământul primar fără a fi beneficiat de EÎTC 

An  Mediu Masculin Feminin Total 
2005/ 2006 Urban 12,8 11,2 12,0 

Rural 14,6 12,9 13,7 
Total 13,7 12,1 12,9 

2006/ 2007 Urban 11,6 9,1 9,7 
Rural 9,7 8,8 9,3 
Total 10,0 9,4 10,6 

2007/ 2008 Urban 9,9 8,8 9,4 
Rural 8,4 8,0 8,2 
Total 9,1 8,4 8,8 

2008/ 2009 Urban 10,7 9,0 9,9 
Rural 9,3 8,1 8,7 
Total 10,0 8,5 9,3 

2009/ 2010 Urban 10,8 9,0 9,9 
Rural 8,5 7,3 7,9 
Total 9,6 8,1 8,9 

Sursa: INS 

 

Tabel 9: Rata repetenţiei în ciclul primar şi ciclul gimnazial, în funcţie de clasă şi mediu de rezidenţă 

An Mediu Clasă 

I II III IV V VI VII VIII 
2005/ 2006 Urban 2,3 1,5 0,8 1 2,8 2,3 2,8 1,9 

Rural 5,5 3 1,4 1,9 3,8 2,6 2,7 2,2 
Total 4,0 2,3 1,2 1,5 3,3 2,5 2,7 2,0 

2006/ 2007 Urban 0,7 1,1 1,1 0,8 2,9 2,2 2,4 1,8 
Rural 1,1 2,1 1,8 1,5 3,8 2,3 2,4 1,9 
Total 0,9 1,6 1,5 1,2 3,3 2,2 2,4 1,8 

2007/ 2008 Urban 0,5 1,7 1,1 1,3 2,6 2,4 2,8 1,8 
Rural 0,9 3,5 2,0 2,5 3,3 2,7 3,1 2,1 
Total 0,7 2,6 1,5 1,9 3,0 2,5 2,9 2,0 

2008/ 2009 Urban 0,4 1,7 1,1 1,1 3,5 1,9 2,7 1,6 
Rural 1,0 3,4 2,2 2,2 4,8 2,3 2,9 1,9 
Total 0,7 2,6 1,7 1,7 4,1 2,1 2,8 1,8 

2009/ 2010 Urban 0,5 1,7 1,2 1,1 3,1 2,4 2,2 1,5 
Rural 1,2 3,7 2,3 2,4 4,6 3,2 2,6 2,0 
Total 0,9 2,7 1,8 1,8 3,8 2,8 2,4 1,7 

Sursa: INS 
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Tabel 10:  Rata abandonului şcolar în ciclul primar şi ciclul gimnazial, în funcţie de clasă şi mediu de 
rezidenţă  

An  Mediu  Clasă  

I II III IV V VI VII VIII 
2005/ 2006 Urban 2,4 1,5 1,2 1,4 2,7 2,0 1,8 1,5 

Rural 2,1 1,3 1,1 1,2 2,5 1,8 2,3 2,1 
Total 2,2 1,4 1,2 1,3 2,6 1,9 2,0 1,8 

2006/ 2007 Urban 2,6 2,0 1,9 1,7 2,9 2,2 2,1 1,9 
Rural 1,7 1,4 1,3 1,2 2,7 2,0 2,4 2,1 
Total 2,1 1,7 1,6 1,5 2,8 2,1 2,2 2 

2007/ 2008 Urban 2,0 1,5 1,4 1,2 2,4 1,7 1,9 1,5 
Rural 2,3 1,8 1,8 1,9 2,9 2,3 2,8 2,4 
Total 2,2 1,6 1,6 1,6 2,6 2,0 2,3 1,9 

2008/ 2009 Urban 2,2 1,1 1,0 1,1 2,6 1,4 1,5 1,1 
Rural 2,1 1,4 1,2 1,4 3,0 1,8 2,2 1,9 
Total 2,1 1,3 1,1 1,3 2,8 1,6 1,8 1,5 

2009/ 2010 Urban 2,4 1,2 1,1 1,2 2,5 1,5 1,2 1,1 
Rural 2,3 1,3 1,1 1,1 2,4 1,6 1,7 1,6 
Total 2,3 1,2 1,1 1,2 2,5 1,5 1,4 1,3 

Sursa: INS 

 

Tabel 11: Rata de supravieţuire până în ultima clasă a ciclului primar şi a ciclului gimnazial 

 2005/ 2006 2006/ 2007 2007/ 2008 2008/ 2009 2009/ 2010 
M F T IPG M F T IPG M F T IPG M F T IPG M F T IPG 

Rata de 
supravieŃuire 
până în 
ultima clasă 
a ciclului 
primar 

93,3 94,9 94,1 1,02 91,6 93,5 92,5 1,02 92,3 93,0 92,7 1,00 92,5 93,6 93,0 1,01 92,5 93,6 93,0 1,01 

Rata de 
supravieŃuire 
până în 
ultima clasă 
a ciclului 
gimnazial 

87,6 90,8 89,2 1,04 87,0 90,7 88,8 1,04 85,9 89,6 87,7 1,04 85,9 89,5 87,6 1,04 87,4 90,1 88,7 1,03 

Sursa: INS 

 

Tabel 12: Rata abandonului şcolar în ciclul primar, în funcţie de gen şi mediu de rezidenţă 

An  Mediu Masculin Feminin Total 
2005/ 2006 Urban 1,8 1,4 1,6 

Rural 1,5 1,3 1,4 
Total 1,7 1,3 1,5 

2006/ 2007 Urban 2,3 1,8 2,1 
Rural 1,5 1,2 1,4 
Total 1,9 1,5 1,7 

2007/ 2008 Urban 1,8 1,3 1,5 
Rural 2,1 1,8 2,0 
Total 2,0 1,5 1,8 

2008/ 2009 Urban 1,5 1,1 1,3 
Rural 1,6 1,4 1,5 
Total 1,6 1,3 1,4 

2009/ 2010 Urban 1,6 1,3 1,5 
Rural 1,6 1,3 1,4 
Total 1,6 1,3 1,4 

Sursa: INS 
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Table 13: Rata abandonului şcolar în ciclul gimnazial, în funcţie de gen şi mediu de rezidenţă 

An Mediu Masculin Feminin Total 
2005/ 2006 Urban 2,3 1,6 2,0 

Rural 2,3 2,0 2,2 
Total 2,3 1,8 2,1 

2006/ 2007 Urban 2,6 1,9 2,3 
Rural 2,5 2,2 2,3 
Total 2,5 2,1 2,3 

2007/ 2008 Urban 2,2 1,5 1,9 
Rural 2,8 2,4 2,6 
Total 2,5 2,0 2,2 

2008/ 2009 Urban 1,8 1,4 1,6 
Rural 2,3 2,1 2,2 
Total 2,0 1,8 1,9 

2009/ 2010 Urban 1,8 1,3 1,6 
Rural 1,8 1,8 1,8 
Total 1,8 1,5 1,7 

Sursa: INS 

 
Tabel 14: Rata de tranziţie de la ciclul primar la ciclul gimnazial 

An  Masculin Feminin Total IPG 
de la ciclul primar la ciclul gimnazial 

2005/ 2006 97,9 97,9 97,9 1,0 
2006/ 2007 98,1 97,7 97,9 1,0 
2007/ 2008 97,1 96,9 97,0 1,0 
2008/ 2009 98,5 97,8 98,2 0,99 
2009/ 2010 98,3 97,6 97,9 0,99 
 de la ciclul gimnazial la învăŃământul liceal / profesional 
2005/ 2006 89,9 91,7 90,8 1,02 
2006/ 2007 89,5 91,3 90,4 1,02 
2007/ 2008 92,0 93,2 92,6 1,01 
2008/ 2009 93,2 94,7 93,9 1,02 
2009/ 2010 92,6 93,0 92,8 1,00 

Sursa: INS 

 

Tabel 15. Copii cu dizabilităţi în afara sistemului de educaţie, în funcţie de tipul de handicap, vârstă, 
gen şi mediu de rezidenţă 

 3-6 ani 7-10 ani 11-14 ani fete băieŃi urban rural total 

Handicap uşor 364 23 33 193 227 184 236 420 

Handicap mediu 1490 364 393 1009 1238 1166 1081 2247 

Handicap accentuat 1211 / 479/ 521 / 926 1285 945 1266 2211 

Handicap grav 3805 2454 2369 3734 4894 3761 4867 8628 

Sursa: ANPC 
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ANEXA 2 
 

Structura sistemului de învăţământ în perioada de referinţă a raportului 
(2005-2010) 
 

Vârsta  
 de începere 

(la nivel 
naŃional) 

Vârsta 
de 

începere 
(ISCED) 

  
Clasă /  

ISCED Nivel de învăŃământ 
Nivel de 
calificare Grupă 

>18-19 >18-19 

    6 
ÎnvăŃământ universitar 

5 

    5 4 

    4 
ÎnvăŃământ terŃiar non-universitar  

3 
Şcoală postliceală  

18-19 19   XIII 

3 

      Liceu 
tehnologic 3 

17-18 18   XII 
Liceu teoretic 

Liceu din 
filiera 

vocaŃională 
(de arte, 
sportiv, 
teologic) 

Liceu 
tehnologic 16-17 17   XI 

An 
suplimentar 2 

15-16 16 

  

X 

2 

ÎnvăŃământ 
teoretic 

ÎnvăŃământ 
tehnologic  

ÎnvăŃământ 
profesional 
(Şcoala de 

arte şi 
meserii) 

1 

  

  

  

O 

B 

14-15 15 L IX 

13-14 14 I VIII 

ÎnvăŃământ gimnazial 

 

12-13 13 G VII  

11-12 12 A VI  

10-11 11 T V  

09-10 10 O IV 

1 ÎnvăŃământ primar 

 

08-09 9 R III  

07-08 8 I II  

06-07 7  U I  

05-06 
6 

  

Grupa 
pregătitoare 

0 ÎnvăŃământ preşcolar 

 

   

Grupa mare   

5 
    

04-05 

Grupa 
mijlocie 

  

4 
    

03-04 
    

3 Grupa mică    
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ANEXA 3 
 

Prezentarea surselor de date 

 
În ceea ce priveşte datele referitoare la copiii aflaŃi în afara sistemului de educaŃie, s-au utilizat 
surse multiple, prezentate în continuare.  

 

a. Studiu exhaustiv desfăşurat în toate instituŃiile de învăŃământ publice şi private din România. 
Studiul are la bază instrumente de cercetare (chestionare) aprobate de Ministerul EducaŃiei şi 
Cercetării şi de Institutul NaŃional de Statistică, realizându-se la începutul şi la finalul anului şcolar. 
Datele sunt adunate în toate tipurile de unităŃi şcolare şi la toate nivelurile de învăŃământ, în 
perioada octombrie-noiembrie a fiecărui an, şi vizează atât debutul anului şcolar, cât şi finalul 
acestuia. Studiul este realizat anual de Institutul NaŃional de Statistică. 

Eşantionare şi colectarea datelor se fac la nivel naŃional, macro-regional, regional, judeŃean.  

Cea mai mică unitate administrativă pentru care există date fiabile din punct de vedere 
statistic privind populaţia în afara sistemului de educaţie: oraş / comună. 

Tipuri de dezagregare a datelor: datele privind populaŃia şcolară sunt adunate / dezagregate în 
funcŃie de gen, vârstă, limbă de predare, mediu de rezidenŃă (urban / rural), nivel de învăŃământ, 
zonă geografică, tipul şcolii (publică, privată), clasă. În cazul anumitor indicatori, se poate recurge 
la un alt tip de dezagregare: de exemplu, pe specializare / calificare, apartenenŃă etnică, elevi 
români / străini etc. 

Datele adunate în instituŃiile de învăŃământ publice şi private pe baza chestionarelor sunt agregate 
în funcŃie de nivelul de învăŃământ (preşcolar, primar, gimnazial, liceal / profesional, vocaŃional, 
postliceal şi terŃiar) conform structurii organizaŃionale a sistemului naŃional de învăŃământ din 
România.  

Unele rezultate sunt disponibile pe pagina de Internet a Institutului NaŃional de Statistică. Altele 
sunt publicate anual de către Institutul NaŃional de Statistică în caiete statistice – ÎnvăŃământul 
primar şi gimnazial (la începutul şi sfârşitul anului şcolar), ÎnvăŃământul liceal, ÎnvăŃământul special 
– sau în sinteze – Sistemul de învăŃământ din România, Anuarul Statistic al României etc.  

La cerere, poate fi accesată şi baza de date (TEMPO) a Institutului NaŃional de Statistică.  

Toate chestionarele sunt disponibile în format Word şi Excel la adresa: 

http:/ / www.insse.ro/ cms/ rw/ pages/ chest_invatamant.ro.do;jsessionid=0a02458c30d5b04e2de 
915d245cdac869a0b34388175.e38QbxeSahyTbi0Lbxz0 

DefiniŃia copilului aflat în afara sistemului de educaţie folosită în scopul studiului este 
următoarea: un copil înscris la şcoală care nu mai merge la ore în timpul unui anumit an şcolar. 

DefiniŃii ale altor termeni din domeniul educaŃiei:  

• Vârsta de începere a şcolii: pentru perioada de referinŃă a raportului, vârsta de începere a 
şcolii variază în funcŃie de nivelul de învăŃământ. Vârsta de începere a grădiniŃei este de 3 ani, 
a ciclului primar de 6/ 7 ani, a ciclului gimnazial de 11 ani şi al liceului / şcolii profesionale este 
de 15 ani. 

• Cuprindere şcolară: toŃi copiii, elevi şi studenŃi (incluşi în procesul de educaŃie şi formare), în 
timpul unui an şcolar / universitar, indiferent de forma urmată (la zi, seral, fără frecvenŃă şi 
învăŃământ la distanŃă) şi de vârstă. 
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• Participare şcolară: numărul total al elevilor / studenŃilor dintr-o anumită grupă de vârstă, 
indiferent de nivelul de învăŃământ urmat, exprimat ca procent din populaŃia totală de aceeaşi 
vârstă. 

• Abandon şcolar: rata abandonului şcolar este un indicator definit ca diferenŃa dintre numărul 
de elevi înscrişi la începutul anului şcolar şi numărul de elevi înscrişi la finalul anului, împărŃit la 
numărul de elevi înscrişi la începutul anului şcolar şi înmulŃit cu 100. 

• Nivel de educaţie: cel mai înalt nivel de învăŃământ urmat de o persoană (primar, secundar, 
terŃiar). 

 

b. A doua sursă importantă a raportului, ce vizează datele referitoare la statutul economic al 
elevilor din cele cinci dimensiuni analizate, este Ancheta Bugetelor de Familie (ABF). Datele 
sunt adunate lunar pe baza unui sub-eşantion de 3.120 de gospodării. Unitatea de eşantionare 
este gospodăria.  

Institutul NaŃional de Statistică răspunde de colectarea datelor (gestionarea procesului de 
colectare a datelor). Periodicitatea datelor este trimestrială şi anuală. 

Datele pot fi dezagregate pe gen, vârstă, mediu, nivel de bunăstare. 

În cadrul acestei anchete, definiŃia copiilor în afara sistemului de educaŃie este următoarea: 
populaŃie de vârstă şcolară cu un alt statut ocupaŃional decât cel de elev.  

Datele statistice adunate, prelucrate şi agregate sunt publicate şi diseminate trimestrial şi anual. 
Aceste informaŃii pot fi accesate de orice instituŃie interesată. Publicul larg poate consulta aceste 
publicaŃii.  

Principalele limitări ce derivă din specificitatea chestionarelor ABF sunt: 

• Nu s-au putut identifica cu exactitate elevii care nu au frecventat niciodată învăŃământul 
preşcolar; acest lucru se datorează faptului că, în cazul informaŃiilor legate de statutul actual al 
membrilor familiei, variantele de răspuns din chestionar nu includ statutul de înscris la 
grădiniţă.  

• În cazul membrilor familiei de peste 15 ani, nu se poate identifica cu exactitate situaŃia 
cuprinderii şcolare deoarece instrumentul de colectare a datelor pune accent pe situaŃia 
acestora pe piaŃa muncii (angajat / şomer), nu pe situaŃia lor şcolară (cuprins / necuprins într-o 
formă de învăŃământ). 

 

c. Au fost utilizate surse suplimentare de date pentru a completa informaŃiile ce nu se regăsesc în 
sursele citate anterior. Au fost consultate în special date relevante privind categoriile de copii şi 
aspectele vizate de raport, cum ar fi: situaŃia copiilor cu dizabilităŃi, participarea copiilor romi la 
educaŃie, rezultatele evaluării internaŃionale PISA, studii ad-hoc privind înregistrarea abandonului 
şcolar etc. S-au consultat de asemenea rapoarte oficiale ale Ministerului EducaŃiei, Cercetării, 
Tineretului şi Sportului şi ale AutorităŃii NaŃionale pentru ProtecŃia Copilului. Toate aceste surse 
sunt citate în studiu, iar secŃiunea bibliografică a prezentului raport cuprinde o listă completă cu 
sursele suplimentare. 
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